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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Предислов1е къ 2-му издаШю. 

Первое издан1е настоящей книги давно уже разошлось. По не- 
достатку досуга, съ одной стороны, и въ виду продолжающагося 
спроса на книгу, — съ другой, я решаюсь выпустить второе издаше 
ея съ незначительными лишь измЪнешями. 

Авторъ. 

Иэъ предислов1я къ 1-му издан'по. 

Уничтожен1е крепостного права въ Россш составляетъ колоссаль- 
ный переворотъ во всемъ соц1альномъ строе ея. Съ этого момента 
Росс1я вступила въ новую эпоху развийя. Общественный быть, по- 
коивпийся на рабстве, заменился бытомъ, въ основаше котораго 
положенъ принципъ гражданской равноправности. Росс1я, по своимъ 
гражданскимъ порядкамъ, сблизилась съ Западомъ, вошла въ систему 
езропейскихъ государствъ. И, чтб всего замечательнее, этотъ колос- 
сальный переворотъ совершился мирнымъ путемъ и безъ всякой по- 
степенности. Бывали рабъ, безъ переходовъ, разомъ, получилъ вей 
права свободнаго гражданскаго состоян!я, право занимать любую 
должность въ государств!, право быть судьею надъ своимъ вчераш- 
нимъ господиномъ. 

Значен1е крепостного права въ русской жизни было универсально. 
Это право обусловливало все стороны быта, начиная отъ крупныхъ 
и кончая самыми мелкими. Оно было тормазомъ, решительно пре- 
пятствовавшимъ развитш РоссШ. Прогрессъ общественныхъ учреж- 
дешй, накоплеше нащональнаго богатства, распространено въ мас- 
сахъ просвещен!я, усовершенствовано семейныхъ отношешй, воспи- 
ташя, нравовъ, понягсй, словомъ улучшеше какой бы то ни было 
стороны общественной жизни не были возможны при немъ. Вотъ 
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почему общественные порядки России крепостного права осуждены 
были окаменеть, существовать въ прежнемъ вид!, не подвигаясь ни 
шагу впередъ. И ничто не въ силахъ было изменить этого положешя, 
пока крепостное право составляло основу нашей общественной и 
граясданской жизни; ибо это былъ горд1евъ узелъ, къ которому сходи- 
лись ВС* Я8ВЫ -РУССКОЙ ЖИ8НИ. 

Съ уничтожен!емъ крепостного права пала виковая перегородка, 
отделявшая одну часть русскаго народа отъ другой, устранилась 
главная преграда къ развитш. Крестьянскою реформою изменяется 
базисъ государственнаго здашя; на место юридической подчиненности 
однихъ сословШ другимъ ставится принципъ гражданской равноправ- 
ности; сослов!я переходятъ въ классы. Изменеше базиса государ- 
ственнаго здан1я логически вызвало реформу всехъ техъ государствен- 
ныхъ учрежденШ, конструкщя которыхъ всецело покоилась на крй- 
постномъ праве. Реформы: земская, городская, судебная, военная, 
народнаго образовашя были логическимъ следств1емъ уничтожешя 
крепостного права. Принцип1альный характеръ всехъ этихъ реформъ 
одинъ и тотъ же: уничтожено сословныхъ привилепй. Въ земскихъ 
и городскихъ учреждешяхъ крестьяне, мещане, купцы, дворяне встре- 
тились, какъ равные по закону; исчезла сословность въ общихъ су- 
дебныхъ учрежден1яхъ; мировые судьи явились выборными отъ всего 
населешя; въ ряды преобразованнаго войска дворяне стали поступать 
наравне съ крестьянами; преимущество сокращенныхъ сроковъ.службы 
дано не происхождению, а образованш; въ принципе признана за 
государствомъ обязанность заботиться о народномъ образованш столько 
же, какъ и объ образовали прочихъ классовъ. 

Остаются еще два важныя государственныя учреждешя, стояния 
въ противор^чт съ принципомъ гражданской равноправности, сде- 
лавшимся со времени крестьянской реформы краеугольнымъ камнемъ 
новаго государственнаго здашя Россш. Это — податная система и 
Уложеше о наказашяхъ. Необходимость коренного преобразования 
ихъ была высказана какъ въ литературе, такъ и въ правительствен- 
ныхъ кругахъ, еще во время обсуждешя крестьянской реформы* 
Тогда же была назначена комисс!я для преобразован1я податной си- 
стемы, а несколько позже — комисс1я для пересмотра Уложешя о 
наказашяхъ. Не место здесь говорить о причинахъ, почему законо- 
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дательныя работы по этимъ двумъ важнымъ отраслямъ государственной 
жизни не дали пока никакого результата. Замбтвмъ только, что 
вина не комиодй, если единственный результатъ многол , Ы , нихъ игь 
работъ заключается лишь въ изданныхъ ими матерьялахъ, и далЪе, 
что сохранеше до настоящаго дня отжившихъ уголовнаго кодекса и 
податной системы никакъ не можетъ быть объяснено сущностью са- 
мого дЪла, трудностью задачи. Сорокъ л%тъ — срокъ слишкомъ доста- 
точный для самаго внимательна™, дда самаго солиднаго преобра- 
зовала ихъ. 

Но, несомненно, мы накануне этихъ реформъ. Въ литератур*, 
въ обществе существуетъ единодушное убйждейе въ настоятельности 
преобразовашя уголовнаго кодекса и податной системы. О необходи- 
мости болЪе справедливаго распредЪлешя податного бремени выска- 
зались недавно провинциальные комитеты, созванные для выяснения 
нуждъ сельскохозяйственной промышленности. Наука и литература 
разработали податной вопросъ съ такою полнотою, которая исклю- 
чаетъ возможность добросов^стнаго равноглаоя, по крайней мЬрЪ, въ 
принцип*. 

Не менЬе важными, ч*Ьмъ непосредственные результаты кресть- 
янской реформы, представляются косвенныя ея посл4дств1я, отчасти 
уже обнаруживайся, отчасти грядущ!я. Физюномья общества изме- 
нилась. Прежде всего, что самое главное, уменьшилась общественная 
инерщя, вытекавшая изъ крйпостныхъ порядковъ. Общество стало 
менЬе безгласнымъ, менЬе пассивными Самоуправлен1е, изъ призрач- 
наго, сделалось до известной степени реальнымъ; вемскхя собратя, 
городсгая думы, избирательные съЬзды щпучили общество къ обсуж- 
ден!ю своихъ интересовъ, къ вав4дыван1ю своими делами. Государ- 
ственные вопросы стали для образованной публики предметомъ живого 
интереса. 

Крестьянская реформа оказала уже народу значительное благо 
въ дМ гражданской равноправности. Но экономическое положен!е 
народа, это фактическое основайе возможности пользоваться благами 
культуры, иначе сказать — фактически базисъ для осуществлен^ на 
дЬл-Ь гражданской равноправности продолжаетъ быть крайне неудо- 
влетворительными Земства, наука и литература неутомимо указы- 
вают» мЪрощнягёя, легко осуществимы^, для ра8лит1я матергальнаго 
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благосостояние а съ нимъ вм^сгЬ и просвЪщенк въ народ*. Глав- 
нейшая изъ этихъ мЪропр1ят1& суть: органиващя переселена крестьлнъ 
изъ малоземельныхъ губершй на свободный государственный земли, 
устройство кредитныхъ учрежден^ для сельскаго населенш, какъ 
для общихъ ц-блей, такъ и для покупки крестьянами пом1>щичьихъ и 
государственныхъ земель; податная реформа; пересмотръ выкупныхъ 
платежей для исправлешя ошибочныхъ разсчетовъ, вкравшихся въ 
крестьянскую реформу, и приведете ихъ въ соотв$тств1е съ действи- 
тельной доходностью вемель; миры къ развитш кустарной промыш- 
ленности; фабричное законодательство по образцу вападно-европей- 
скихъ; широкое распространено общаго и техническаго образовашя 
въ народ*. 

Ближайпия государственныя задачи Росаи намечены ясно, прак- 
тично. Выполнеше ихъ легко и не можетъ сопровождаться ни мал*й- 
шимъ потрясешемъ общественнаго быта. 

Благодаря обилию земли въ Росаи, — причемъ треть ея принад- 
лежитъ государству, — наше отечество, въ отношенш легкости про- 
ведешя мйръ къ разлипю въ народЬ благосостояшя, поставлено въ 
несравненно бол*е счастливое положен!е, нежели Западъ. Мы вйримъ, 
что не далеко уже то время, когда Роодя воспользуется своимъ 
земельнымъ богатствомъ. 

Сознаше, что крепостное право представляетъ тормазъ, безъ 
устранен1я котораго невозможно дальнейшее развито Росой, распро- 
странялось въ нашемъ обществ*! по мйрй усиливавшагося на него 
ВЛ1ЯН1Я идей и просв4щен1я Запада. ИэслЬдовате исторш распро- 
странешя въ Росс1и западно-европейскихъ идей есть въ то же время 
изсл'Ьдовате причинъ паден!я крепостного права и способа отмены 
его. Хотя предлагаемое сочинеше имЪетъ предметомъ лишь время 
крестьянской реформы, но ивъ него достаточно видно наросташе 
причинъ, вызвавшихъ реформу, а такъ же — какъ много мы обязаны 
примеру и опыту Запада въ дблй уничтожешя крЬпостного права. 

Положеше о новыхъ услов1яхъ сельскаго быта вырабатывали 
правительство, губернсйе дворянсше комитеты и литература. Изло- 
жеп!е хода работъ ихъ по всЬмъ предметамъ устройства крестьянскаго 
быта— уже не говоря о томъ, что потребовало бы не мен4е пятиде- 
сяти объемистыхъ томовъ — совершенно не нужно для ц^ли настоя- 
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щаго сочинешя. Щль преддагаемаго труда: выяснить отяошеше пра- 
вительства, дворянства и литературы — этихъ трехъ деятелей въ 
крестьянской реформ* — къ преобразовашю сельскаго быта. А для 
этого, достаточно изложить ходъ реформы въ ея осыовныхъ чертахъ 
и отнбшеше этихъ общественныхъ элементовъ къ самнмъ централь- 
нымъ вопросамъ реформы, опредЬлившимъ вс4 остальные, какъ ло- 
гическое изъ нихъ сл4дств1е. 

Отсюда порядокъ изложешя настоящаго сочинешя агЬдуюпцй: 
Собыпя, предшествовавдпя высочайшимъ рескриптамъ объ улуч- 
шенш быта крестьянъ. 

Деятельность правительства, дворянства и литературы по ивданш 
упомянутыхъ высочайпшхъ рескриптовъдоучрежден!я редакщонныхъ 

КОМИСС1Й. 

Главныя начала, положенныя редакционными комисаями въ 
основате работъ. 

Характеристика проэктовъ положешй губернскихъ комитетовъ 
объ улучшенш быта крестьянъ. 

Депутаты губернскихъ комитетовъ и обсуждеше ими, совместно 
съ редакщонными комиссшш, вопросовъ: а) о прав! собственности 
крестьянъ на 8емлю, б) объ основатяхъ для опредЬлешя размйровъ 
крестьянскихъ надЪловъ и повинностей, в) о выкуп* крестьянами 
8емли въ собственность, д) о сохранейи за помещиками вотчинной 
по л ИЩИ. 

Отношеше депутатовъ и дворянства къ редакщоннымъ комишямъ 
и собыйя, имЪюпця гЬсную свяэь съ крестьянской реформой, со- 
вершившкся по окончаши депутатами работъ въ редакщонныхъ 
комисояхъ. 

Окончательный нроэктъ Положетя объ устройств! крестьянъ, 
выработанный редакщонными комиссиями. 

Изм^нешя его, сдЬланныя въ государственномъ сов'ЬтЬ. 

Обеародоваше манифеста объ освобождены крестьянъ. 

Матерьялами настоящему сочинен!ю служили: 

с Первое ивдайе матерьяловъ редакщонныхъ комиссНЬ. 1859 и 
1860 г., 18 томовъ. 

с Второе издаше матерьяловъ редакщонныхъ комишй». 1860 г. 
3 тома. 
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«Матерьялы для исторш управ днетя крЬпостиого состояшя по- 
мйщичьигь крестьянъ въ Россш въ царствоваше Императора Але- 
ксандра II». 3 тома. 1-й томъ изданъ въ 1860 году, 2-й — въ 1861 
году, 3-й — въ 1862 году. 

с Крестьянское д4ло въ царствоваше Императора Александра II. 
Матерьялы для исторш освобожден!я крестьянъ. По оффищальнымъ 
источникамъ составилъ Александръ СкребицкШ». Ивдан1е продолжа- 
лось съ 1862 по 1868 годъ. 4 тома. 

Статьи по крестьянскому вопросу, напечатанныя въ сАтенеЪ», 
«Библютек* для Чтешя», с Журнал* ЗемлевладЪльцевъ», «Русскомъ 
Вестник*!, «Современник'!», «Сельскомъ Благоустройстве», «Оте- 
чественныхъ Запискахъ», «Экономическомъ Указателе», 8а время 
отъ 1857 по 1862 годъ. 

Статьи по крестьянскому вопросу въ Росс1и, напечатанныя въ 
заграничныхъ русскихъ пер!одическихъ издан!яхъ, 8а время съ 1857 
по 1862 годъ; а также брошюры и книги по крестьянской реформ*, 
ивданныя ва-границей. 

сСовременная Летопись», 1864 годъ, ДО 7. Зд%сь помещена статья 
Н. Семенова: «Ввглядъ Якова Ивановича Ростовцева на дЬло осво- 
божден!я крестьянъ». 

«РусскШ Вйстникъ», 1864 г., №№ 10 и 11. Статья Н. Семенова. 
«Деятельность Я. И. Ростовцева въ редакц!онной комиссш по крестьян- 
скому д4лу». 

«РусскШ ВЬстникъ», 1867 г., № 2. Статья Н. Семенова: «Вы- 
80въ и пр1емъ депутатовъ перваго приглашешя по крестьянскому 
д4лу въ Петербург* въ 1859 году. По изданнымъ и неизданнымъ 
документамъ». 

«Русская Старина», 1880 г. Февраль. Статья Я. А. Соловьева: 
«Крестьянское дЬло». 

«Русская Старина», 1880 годъ. Апрель. «Посмертныя ваписки 
Я. И. Ростовцева». 

ШНотте<Г1<МВи88е (№со1аа МЯиИпе) р. Апа*. Ьегоу-ВеайИеи. 
1884. 
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I. 

Уыолчаше о врЗшостномъ прав* въ манифесте о восшествш на престолъ 
Императора Александра II. — Цирвуляръ министра внутреннихъ д-Ьлъ въ губерн- 
свимъ оредводнтелямъ дворянства. — Высочайпий манифестъ по поводу заключе- 
воя мира.— Р^чь Государя мосвовсвимъ предводителямъ дворянства.— Толки въ 
народ* объ .освобождены". -Крестьянсыя волнены.— Переговоры министра вну- 
треннихъ д$лъ съ предводителями дворянства о преобразовании сельсваго бы- 
та.— У чреждеше „севретнаго комитета".— Отношение комитета въ д*влу врестьян- 
ской реформы. — Вялая деятельность вомитета. — Предположешя вомитета на 
счетъ программы работъ но улучшению быта крестьянъ— Всеподданнейшее хода- 
тайство дворянства литовсвихъ губершй объ „освобождении врестьянъ 41 , давшее 
решительный толчевъ ходу работъ по преобразованию сельсваго быта. 

Императоръ Александръ П, еще будучи наоогвдникомъ престола, 
считался стороннивомъ идеи уничтожешя личнаго крепостного права 
и рЬшительнаго улучшенья быта врестьянъ. А потому понятно, оъ ка- 
кимъ напряженнымъ интересомъ ожидали всв классы общества ма- 
нифеста о восшествш на престолъ Императора Александра П. Пола- 
гали, что вновь вступивппй Императоръ эаявить въ немъ свой взглядъ 
на крепостное право. Но ожедашя не сбылись. О крвпоотномъ пра- 
ве въ манифесте не было сказано ни олова. 

Первый документъ, давппй поводъ къ толкамъ о взглядахъ пра- 
вительства на крепостное право, былъ циркуляръ министра вну- 
треннихъ д*вдъ Ланокаго, отъ 28-го августа 1866 года, къ губерн- 
окимъ предводителямъ дворянства. Въ этомъ циркуляре, изданномъ 
по поводу назначев1я Ланскаго мивиотромъ, между прочимъ было 
сказано: „Всемилоотивейппй Государь нашъ повел^лъ мне ненару- 
шимо охранять права, венценосными его предками дарованныя дво- 
рянству а . Эта фрава о ненарушимомъ охранен!и правъ дворянства 
была истолковываема дворянотвомъ, обществомъ, какъ относя- 
щаяся къ крепостному праву. Болезненно отозвался этотъ цирку- 
ляръ въ сердцахъ людей движешя, гуманныхъ стремлевхй; сторон- 
ники жесохранен1я существу ющаго— эгоистическая или невежествен- 
ная часть дворянства — пришли въ восторгъ отъ циркуляра. Въ Пе- 
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тербурНб, въ англШскомъ клуби — клуби знатнаго и богатаго дворян- 
ства — циркуляръ разбирали на раохватъ, и директоръ департамента 
общихъ Д'Ьлъ, по просьбв членовъ, напечаталъ второе изданле его. 
Спустя годъ, точно также на расхватъ, народъ раскупалъ въ сенат- 
ской лавки указъ о совершенш записей на увольнеше пом*Ьщичьихъ 
крестьянъ въ званге государотвенныхъ крестьянъ, полагая, что это 
указъ о вольности. 

Но неопределенность по вопросу о программе новаго царство- 
ван1я продолжалась не долго. Она разорялась высочайшимъ ма- 
ннфестомъ 19-го марта 1856 года, ивданнымъ по поводу эаклю- 
чен1я мира съ западными державами. Этотъ интересный актъ заклю- 
чался следующими знаменательными словами, въ которыхъ всЬ уви- 
дали намйрете Императора совершить освобождено крестьянъ и 
друпя важныя реформы. „Сш уступки (часть Беооарабш и нейтра- 
литетъ Чернаго моря) не важны въ сравненш съ тягостями продол* 
жительной войны и оъ выгодами, которыя обйщаеть успокоеше 
державы, отъ Вога Намъ вверенной. Да будутъ сш выгоды вполя-Ь 
достигнуты совокупными старан1ями Нашими и во^хъ в$рныхъ На- 
шихъ поддан ныхъ. При помощи небеснаго Промысла, всегда благо- 
дЗзющаго Росош, да утверждается и совершенствуется ея внутрен- 
нее благоустройство; правда и милость да царствуютъ въ судахъ ея; 
да развивается повсюду и съ новою силою отремлеше къ просвЗпце- 
Н1ю и всякой полезной деятельности, и каждый, подъ аЪнш зако- 
новъ, для всЬхъ равно справедливыхъ, всЬмъ равно покровитель- 
ствующохъ, да наслаждается въ мири плодомъ трудовъ невинныхъ". 

Спустя несколько дней посл'Ь объявлен1я манифеста, Государь 
отправился въ Москву. Графъ Закревок1Й, тогдашнШ московски ге- 
нералъ-губернаторъ и ярый приверженецъ порядковъ крепостного 
права, докладывалъ Государю, что въ народе и между дворянствомъ 
распространился олухъ, будто готовится оовобождев1е крестьянъ, 
всл-Ьдсте чего прооилъ Гооударя принять депутатовъ отъ мооковт 
скаго дворянства и успокоить ихъ. Гооударь принядъ предводите- 
лей московскаго дворянства и скавалъ имъ: „Я уэналъ, господа, что 
между вами разнеслись слухи о нам*Ъренш моемъ уничтожить крЪ- 
поотное право. Въ отвращеше равныхъ неосновательныхъ толковъ 
по предмету отодь важному, я очитаю нужнымъ объявить вамъ, что 
я не имЪю намйретя сделать это теперь. Но, конечно, гоопода, сами 
вы внаете % что существующий порядокъ владЬнгя душами не можетъ 
оставаться неизм'Ьннымъ. Лучше отменить крепостное право сверху, 
нежели дожидаться того времени, когда оно само собою начнетъ 
отменяться сниву. Прошу ваоъ, гоопода, подумать о томъ, какъ бы 
привести это въ исподнен1е. Передайте олова мои дворянству для 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



11 

соображенШ" (Материалы для иоторш управднешя крепостного со- 
стоя щя. Т. I. стр. 114). Слова эти быотро разнеслись въ публике, 
однихъ ошеломили, другихъ несказанно обрадовали; и оъ этого вре- 
мени начинается решительный поворотъ въ иоторш русскаго кре- 
постного СОСТОЯ ШЯ. 

Важное, вполне соответствующее действительности, звачеьие 
оловъ Государя, что „лучше отменить крепостное право сверху^ 
нежели дожидаться того времени, когда оно начнетъ сменятьоя 
сниэу", объясняется тогдашнимъ иаотроенгемъ народа, его ли хор а- 
дочнымъ ожидавгемъ освобождения. 

Русск1Й вародъ никогда не мирилоя оъ крепостнымъ оостоя- 
шемъ. Бунтами, частными волнеыями и преступлениями онъ проте- 
отовалъ противъ лишевгя его свободы. Вместе съ тЬмъ, онъ ни- 
когда не переставалъ надеяться, что „Царь" даотъ ему свободу. И 
редко эта надежда была такъ повсеместно распространена, достигала 
такой сильной степени развитая, какъ въ восточную войну и при 
восшеотвш на престолъ Императора Александра II. Доста- 
точно было распустить въ селахъ нелепый сдухъ въ роде того, что 
помещики скрываютъ царскхй указъ о овободе, достаточно было 
кому либо истолковать правительственное распоряжеше въ смысле 
освобождения крестьянъ, и немедленно начинались брожеше умовъ, 
волнен1я, быотро распроотранявппяся на большой районъ. Убеди- 
тельными примерами наотроевгя умовъ въ народе въ это время и 
напряженнаго ожидавгя имъ свободы могутъ олужить крестьянская 
волнешя, выэванныя укавомъ 3-го апреля 1854 года о морскомъ 
ополченш и мавифеотомъ 29-го января 1856 года о народномъ опол- 
ченш. Какъ прочтете укава, такъ и прочтете манифеста сопровожда- 
лись раопроотранетемъ въ народе слуховъ, что помещичьи крестьяне, 
которые добровольно пойдутъ въ ополчение, получать волю съ ихъ 
семействами и избавятся навоегда отъ власти помещивовъ. Слухи 
породили воднев1я, и правительство вынуждено было принимать во 
многяхъ местахъ решительный меры, употреблять военную силу, 
толковать и объяснять ук&въ и манифеотъ объ ополченш. Крестьян- 
скхя волнен1я 1854 — 1855 годовъ распространились на весьма зна- 
чительный районъ; они имели место въ губершяхъ Ряэанокой, Вла- 
димгрской, Нижегородской, Тамбовской, Пензеноков, Саратовской, 
Симбврокой, Воронежской, Шевской. Вотъ несколько примеровъ 
этихъ волнемй. 

Первыя движешя крестьянъ произошли въ Рязанской губернш. 
Крестьяне массами сходились въ уездные города записываться въ 
ополчение. Начальотво отсылало ихъ назадъ, многихъ арестовывали 
и наказывали розгами за самовольную отлучку изъ имешя; при 
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этомъ нередко бывали случаи ослушашя и наоильотвенныхъ дЪй- 
стшй со стороны крестьянъ. Объясняя поступки м-Ьстнаго начальства 
подвупденностью ихъ помещиками, толпы креотьямъ изъ Рязани 
отправились въ Москву для объявдешя своего желашя поступить въ 
оподчеше. Вооруженные дубинами, они, — на вопросъ станового, что 
за люди? отвечали угрозами, чтобъ 4x8 лъ прочь, или убьютъ его. 
Посланы были войска для задержав1я этихъ парий и возвращешя 
ихъ на место. Эготъ случай выввалъ высочайшее пов^левге о при- 
няли самыхъ строгихъ м'Ьръ для внушешя креотъянамъ настоящаго 
смысла указа 3-го апреля, а отъ министра ввутренвихъ д-Ьлъ после» 
довадъ циркуляръ, что, безъ согласья помЗициковъ, крестьяне не 
могутъ поступать въ ополчевде. 

Въ разныхъ м'Ьстахъ Воронежской губернги возникли толки, что 
царь призываетъ вс-Ьхъ креотьянъ ополчиться на защиту отечества, 
что семейства ополчившихоя получать свободу отъ крепостного со- 
стояшя, что м*Ьстныя начальства, изъ угождешя помощи вамъ, д*Ьй- 
отвуютъ вопреки царскимъ распоряжениями Почти ежедневно явля- 
лись къ губернатору, въ Воронежъ, ц*Ьлыя партш съ И8ъявлен1емъ 
желангя вступить въ службу. Возвращенные на места, они уклоня- 
лись отъ работъ на помещика. Крестьяне Бобровскаго уЬэда, села 
Масловки,! совершенно отказались отъ повивовешя господамъ, пре- 
кратили работы и на увЗзщашя м'Ьотнаго начальства отозвались, 
что оставаться во власти пом'Ьщиковъ не хотятъ и прикавашй ихъ 
исполнять не будутъ, что желаютъ поступить въ службу и отпра- 
вили о томъ ходатаевъ въ Петербургъ, и что до распоряжевШ от- 
туда никаквхъ приказашй мйстнаго начальства исполнять не наме- 
рены. Когда виноввейппе были задержаны, толпа бросилась на сод- 
датъ съ крикомъ: не выдадимъ товарищей! При этой охватки 9 че- 
ловйкъ солдатъ были ранены. Подобный же волневдя возникли въ сели 
Петровкгь, а вол^дъ за гЬмъ между крестьянами княгини Гагари- 
ной, Бэма, Боровкова и Вульфертъ. Волнепя были подавляемы вой- 
сками, учреждались военвосудныя комиосш, виновнеЗшихъ нака- 
зывали шпицрутенами, многихъ ссылали въ Сибирь. Изъ Петер- 
бурга вомандированъ былъ въ Воронежскую губерщю, по высочай- 
шему повел4н1ю, княвь Багратаонъ, для равомотрйтя д-Ьла и при- 
нятая энергическихъ м%ръ. 

По объявдевги выоочайшаго манифеста объ ополченш, креотьяне 
графовъ Браницкихъ и друпе, Таращанокаго, Коневокаго и Василь- 
ковваго уЬэдовъ, привяли этотъ манифестъ за поголовный выэовъ на 
службу и охотно последовали ему съ той мыслью, что, по исполне- 
нии въ маргб 1855 года присяги на верноподданство восшедшему на 
престо л ъ Государю и внесеми въ спиоокъ приоягавшихъ, они бу- 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



13 

дуть считаться кодаками, свободными отъ помещичьей власти. Эти 
толки и последовавшая отъ нихъ волнешя обнаружились наиболее 
въ тЬхъ м-Ьстахъ Юевской губернш, кои входили въ соотавъ преж- 
ней Украины. Въ убЬжденш, что отъ крестьянъ окрываютъ царсшй 
укавъ, призываюгщй ихъ на службу въ качеств* казаковъ съ осво- 
бождев1выъ чревъ это отъ крепостного состояшя, они всюду требо- 
вали отъ овоихъ священниковъ объявлешя имъ сего указа, записи 
въ опиоокъ желающихъ поступить въ службу казаками и донеоешя 
о томъ начальству. Въ однемъ селе Браницкаго толпа до 700 чело- 
в^къ бросилась на солдатъ, усмирявшихъ ихъ. Въ Сквирскомъ уЬзл*Ь, 
въ бодьшомъ седеши Веревной, собралооь съ дрекольями до 1000 
челов'Ькъ крестьянъ, которые на врагу мл ен1я начальства объявили, 
что дотоле не придутъ въ повпновеше и не выпустить эадержан- 
ныхъ ими священниковъ, пока поодедв1е не объявятъ имъ царскаго 
указа о казачестве и освобожденш отъ гооподокой власти. При 
первомъ движеши войска, толпа съ крикомъ бросилась на солдатъ. 
Съ обЗшхъ оторонъ много было убитыхъ и раненыхъ. Подобный же 
волнешя обнаружились въ уевдахъ: Шевскомъ, Звенигородскомъ, Чи- 
гпринскомъ, Умапскомъ и Черкасскомъ. Въ местечке Еорсунь, Конев- 
окаго уевда, толпа до 4000 крестьянъ объявила командированнымъ 
чиновникамъ, что не хотятъ служить помещикамъ, и вступила въ 
рукопашный бой съ присланною военною командою. Толки и волне- 
шя приняли такой угрожающей характеръ, что въ места особенно 
сильнаго движешя отправились выоппе чины админиотращи: гене- 
ралъ-губернаторъ, начальникъ губернш, окружной начальникъ кор- 
пуса жавдармовъ и друпе. Всюду употреблялись въ дело военныя 
команды, которыя, въ крайнихъ олучаяхъ, при нападеши крестьянъ, 
делали эалпы, и число убитыхъ и раненыхъ было веоьма значительно 
(Матер, д. упраздн. креп. сост. Т. I. Гл. IV.) 

Таковъ характеръ креотьянокихъ воднешй въ 1864 и 1855 годахъ, 
имевшихъ место во многихъ губершяхъ и уеэдахъ Россш. Эти 
волнешя покавываютъ, какъ напряженно было въ народе ожидаше 
близкаго оовобожден1я отъ крепостной зависимости, и какую легко 
воспламеняющуюся почву предотавлядо крестьянское соолов1е въ 
это время. А потому совершенно понятны слова Императора, оказан- 
ный московскому дворянству, что „лучше отменить крепостное право 
сверху, нежели дожидаться того времени, когда оно само собою 
начнетъ отменяться снизу". 

По воэвращеши Государя иэъ Москвы въ Петербургу Ланскому 
было высочайше поручено соединить въ министерстве внутреннихъ 
делъ все производивппяоя въ разное время и въ разныхъ ведом- 
отвахъ дела объ устройстве помЬщичьихъ крестьянъ, а товарищу 
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министра внутреннихъ д*Ьлъ Левшину соотавить для Государя исто- 
рическую записку о крЗшостномъ праве въ Россш и въ особенности 
о м'Ьрахъ, принятыхъ къ ограниченш его со времени Петра I. 

Между тЪмъ, приблизилось время коронащи, на которую были 
созваны со воЬхъ губерн1й представители дворянства. По повел*Ьн1ю 
Его Величества, министръ внутреннихъ д г Ълъ ведетъ во время коро- 
нащи переговоры оъ предводителями дворянства о крестьянскомъ 
д^ле. Видя общее несочувств1е со стороны предводителей къ делу, 
Ланской останавливается на мысли начать преобразоваше съ вапад- 
ныхъ губернШ. <~ 

Вскоре после коронащи произошелъ сл-Ьдуюгшй замечательный 
случай, который еще раэъ и очень ясно показалъ правительству, 
какъ жажд уть и ожидаютъ крепостные крестьяае свободы. Въ 
ноябре месяце равсматривался въ гооударственномъ совете воз- 
бужденный сенатомъ вопросъ о порядке совершения записей на 
увольнен1е помещиками крестьянъ въ звавде государственных^ 
водворенныхъ на соботвенныхъ вемляхъ. Положено было, въ допол- 
неше и ивменен1е подлежащихъ статей овода ваконовъ, постановить: — 
„Гражданокгя палаты, немедленно по полученги указовъ правитель- 
ствующая сената объ увольнительныхъ договорахъ помещнчьихъ 
крестьянъ въ государственные, водворенные на соботвенныхъ вем- 
ляхъ, вносятъ С1и договоры въ крепостныя овои книги, и ватЬмъ, 
оставляя подлинный договоръ для хранешя въ палате, выдаютъ 
участвующимъ сторонамъ списки съ гЬхъ договоровъ ва подписью 
присутствующихъ и скрепою секретаря палаты, съ учинен1емъ надле- 
жащей осовершенш договора публикащи а . Указъ сената съ объ- 
явлев1емъ о семъ постановлена позтупилъ въ декабре въ продажу въ 
сенатскую лавку съ следу ющимъ ваголовкомъ: „По вопросу о по- 
рядке совершешя записей на увольнеые помещиками крестьянъ 
въ 8ван1е государственныхъ крестьянъ, водворенныхъ на соботвен- 
ныхъ вемляхъ а . — Вдругъ въ городе разнесся слухъ, что вышелъ 
указъ о вольности и что его продаютъ въ сенате. Толпы народа 
бросились въ сенатскую лавку за дорогимъ укавомъ, и въ течевш 
3-хъ дней не было въ лавке отбоя, а на сенатской площади народъ 
толпился целое утро, такъ что, наконецъ, полищя вынуждена была 
принять меры къ водворенш порядка. Указъ перепродавали въ мелоч- 
ныхъ лавкахъ, и цена его доходила до 8-хъ рублей. Множество 
вкземпляровъ послано крестьянами во внутрь губершй, и целый 
годъ спуотя еще о иемъ толковали по деревня мъ. Министръ 
ЮСТИЦ1И графъ Панинъ пришелъ отъ этого происшествгя въ него- 
довааде. Управляющаго сенатскою типографгею уволилъ и сделалъ 
премудрое распоряженге, чтобы впредь никавде указы не продава- 
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лиоь безъ оообаго ва то ра8рЬшев1я. По его же распоряжев1ю, въ 
губерн1яхъ отбирали отъ крестьянъ укавъ, а никоторые усердные 
губернаторы даже задерживали крестьянъ, у которыхъ находили 
увавъ. (Матергады для иоторш упраэднев1я крепостного состоя шя 
Т. I. стр. 119—121). 

Въ течете лита и осени 1856 года, всЬ дЪла объ устройств* 
по!гЬщичьихъ крестьянъ были вынуты И8ъ архивовъ времени пред- 
шествовавшихъ царотвовав1Й и переданы въ министерство внутрен- 
не хъ дЬлъ; отчетъ о нихъ и историческая записка составлены. 
Надлежало дать дальнейшее движете крестьянскому вопросу. Съ 
этой цфлью образуется, подъ предсЬдательствомъ Императора, 
секретный комитетъ для обсуждетя мЪръ по устройству быта кресть- 
явъ. Въ составь комитета вошли следующая лица: князь Орловъ, 
председатель государственнаго совета, съ правомъ председательства 
и въ комитетъ* при отсутствш Государя; министръ внутреннихъ д*влъ 
Ланокой, графъ Влудовъ, министръ финансовъ Брокъ, графъ В. 9. 
Адлербергъ, шефъ жандармовъ князь Долгоруковъ, министръ госу- 
дарственвыхъ имущеотвъ Муравьевъ, главно-управляюшдй путями 
сообщен1я Чевкинъ и члены государственнаго совета: князь П. П. 
Гагаринъ, баронъМ. А. Корфъ и генералъ-адъютантъ Я, И. Ростов- 
девъ. Проивводителемъ д*Ьлъ комитета наэначенъ государственный 
секретарь Бутковъ, 

3-го января 1856 года было первое зас'Ьдавге этого комитета. 
Императоръ изъяснилъ присутствовавшимъ, что вопросъ о крйпост- 
вомъ состоян1и въ Россш давно ванимаетъ правительство, что это 
состоя н 1в почти отжило свой вЪкъ, и предложилъ собранш вопросъ: 
слйдуетъ-ли приступить теперь же къ какимъ-либо м'Ърамъ для осво- 
бождешя кръ*постныхъ людей? 

При обсужденш этого вопроса, комитетъ призналъ, что, уже 
помимо того, что крЬпостное оостояше само по себ*Ь есть ело, тре- 
бующее исправлешя, безотлагательная необходимость въ преобразо- 
ван^ быта кр-Ьпостныхъ людей вызывается еще гЬмъ, чтокрестьяве 
находятся въ настоящее время въ какомъ-то ожидании, и что вообще 
въ Россш замечается брожен!е умовъ относительно освобождешя 
крестьянъ. Поэтому, комитетъ вполне уб'Ьжденъ, что для упрочетя 
благосостояшя государства необходимо немедленно приступить къ 
составлена предложешй о началахъ, на которыхъ можетъ совер- 
шиться въ Россш освобождеше кр^постныхъ крестьянъ; впрочемг, 
оевобожденге постепенное, безъ крупныхъ иргьзкихь переворотом, по плану, 
тщательно и зр'вло во всЬхъ подробяостяхъ обдуманному. 

Государь одобрилъ это равсуждеше и поручилъ комитету соста- 
вить предположена о преобразовали быта крйпостныхъ людей. 
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Хота комитета отвйчадъ утвердительно на вопрооъ Государя о 
своевремениооти приступить къ м'Ьрамъ для оовобожденхя крйпо- 
отныхъ людей, но сделанная комитетомъ оговорка о необходимости 
постепенности въ освобожденш открывала ему воаможнооть ограни- 
читься оамыми несущественными м а Ъропр1ят1ями по крестьянскому 
делу. Принципъ постепенного освобожденья предотавлялъ крайнюю 
эластичность въ своемъ применеши. Все завиоело отъ оочувотвгя 
чденовъ комитета идее освобожден1я крестьянъ. 

Каково же было отношеше комитета къ крестьянской реформе? 
Большинство членовъ комитета, съ княземъ Орловымъ во главе, не 
скрывали, что подъ я освобожден1вмъ поотепеннымъ" они понимали 
длинный рядъ маленькихъ шаговъ впередъ въ этомъ направлены, такъ 
что полная отмена крепостного права должна была, по ихъ мысли, 
совершиться лишь спустя значительное количество времени, какъ 
результатъ постепеннаго оовобождешя крЗшостныхъ отъ помещичьей 
власти. Сверхъ того, оердечнаго отношенгя даже къ первымъ 
маленькимъ шагамъ преобравовашя у нихъ не было, а потому работа 
въ комитете шла очень вяло. 

Первымъ распоряжешемъ комитета было вытребовать обратно 
изъ министерства внутреннихъ д-Ьдъ всЬ сосредоточенный въ немъ 
дела объ устройстве помйщичьихъ крестьянъ, а также собрать 
частные проекты, которые въ то время ходили въ рукописяхъ по рукамъ 
и изъ коихъ 8амвчательнЬйппе были проекты Кавелина, Кошелева 
н Ю. Самарина. Изъ во-вхъ этихъ проектовъ и записокъ Бутковъ 
началъ составлять синоптическую ведомость; а комитетъ приэналъ, 
что общее его присутотв1е беэполезно прежде разсмотрешя частныхъ 
проектовъ и доклада ему о нихъ. И вместо того, чтобы разсмотреть 
проекты отдельно каждымъ чденомъ комитета и составить само- 
стоятельное мнете, была избрана комиосгя изъ членовъ: Роотов- 
цева, Корфа и Гагарина, на которую возложили раэомотреше 
проектовъ и составление доклада. 

Ростовцевъ и Корфъ начали сътого, что докладными записками, 
поданными Государю, стали отказываться отъ у частая въ ванят1яхъ 
комитета; и мотивы этого отказа характеристичны: первый ссылался 
на совершенное свое незнаше крестьянокаго быта; а второй — на то» 
что, не имея пом-воли въ русскихъ губерн1яхъ, онъ не можетъ 
судить о нуждахъ этихъ губерн1Й.На этихъ вапиокахъ последовали 
высочайш1я резолющи, которыми Государь прооилъ овначенныхъ 
членовъ комитета остаться въ немъ и исполнять воэдоженныя на 
нихъ обязанности по мере силъ и возможности. 

Ростовцевъ, Корфъ и Гагаринъ занялись разомотрен1емъ пере- 
данныхъ имъ проектовъ, коихъ набралось около 100. Въ этомъ 
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разсмотрйвш прошла воя первая половина вимы 1857 года. Къ 
концу ея, означенные три члена сообщили другъ другу свои работы 
и 8авлючен1Я. Между ними оказалось такое разноглас1в во ввглядахъ, 
что ничего общаго нельзя было составить и потому три 'записки 
ихъ внесены въ общее приоутств1в комитета. Комитетъ положилъ 
передать ваписки прочимъ членамъ для прочтевдя и соображешя, 
и когда воЬ члены прочтутъ ваписки, то вновь собраться и разоу- 
дить, что дЬлать дальше. 

Удивлятьоя-ли тому, что лица, избранный членами комитета по 
такому важному Д'Ьлу, какъ преобразован1е креотьянокаго быта, 
нисколько не были къ нему подготовлены, не им*Ьли никакого, 
хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, плана д%йств1Й? 

Въ такомъ положенш находились д'Ьла, когда весною 1857 года 
Государь отправился эа-границу, приказавъ прислать ему ваписки 
3-хъ члеврвъ. 

Между тЬмъ, въ течев1е этого л-Ьта, въ литератур Ь начали про* 
являться первые признаки того движешя, которымъ въ скоромъ 
времени она ознаменовала свое горячее и крайне полезное учаопе въ 
крестьянскомъ вопросе. Объ освобожденш крйпостныхъ говорить 
еще запрещалось; а потому литература подняла друпе важные вопросы, 
относящееся къ крестьянскому быту. И на первый планъ выдвинулся 
вопросъ о поземельной собственности въ Россш и общинномъ поль- 
воваши землею. Обоуждевге его началось съ полемики между „Со- 
временникомъ" и „Экономичеокимъ Укавателемъ",въ которой вскоре 
привяли участие и друпе журналы. Въ это же время, въ „Русскомъ 
ВЬстникЬ", явились отатьи Гакотгаузена объ отмйнй и выкуп'Ь по* 
м&цичьихъ гооподскихъ правь въ Пруссш и Авотрги. 

Во время отсутств1я Государя комитетъ собирался р*Ьдко и при- 
томъ занимался лишь второстепенными вопросами, относящимися 
бол'Ье до ограниченгя н-Ькоторыхъ правъ помЗициковъ надъ крестья- 
нами. Чтобы вовбудить оужден1е по главеымъ, кореннымъ вопро- 
са мъ, министръ ввутреннихъ д%лъ внесъ въ комитетъ, въ 1юл*Ь 
м*ЪсяцЬ, эапиоку, въкоей поставленъ былъ рядъ вопросовъ, должен- 
ствовав ш ихъ вести къ опред-Блетю основ ныхъ началъ будущаго 
устройства крестьянъ. Этою запиской предлагалось доставить креотья- 
вамъ права свободнаго состоя Н1я по прошеотвш переходнаго времени, 
которое не должно было превышать 12-ти лить, и далйе признавался 
невовможвымъ, въ принципе, выкупъ личности кр-Ьпоотныхъ людей, 
равно какъ п совершенное лишеше крестьянъ права на вемлю; 
почему какъ средство разр-Ъшешя крестьянскаго вопроса, предлага- 
лось предоставить крестьянамъ въ собственность, ва иввЗзотное 
вовнаграждевде въ польву пом'&щиковъ, „усадебную осЪдлость". Эти 

Паден1е кръпостного права въ Росс!п. 2 
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предложены министра встретили въ комитете сильнейшую оппо- 
8ИЦ1Ю и были оставлены безъ движения. 

Между т-Ъмъ, Государь возвратилоя иаъ ва-гранвцы на короткое 
время. Убвждензе его въ необходимости дать д*Ьлу решительное 
движев1в еще более усилилось во время путешеотв1я по Западной 
Европ Ь. Онъ былъ недоволенъ деятельностью комитета. Въ ввдахъ 
усиленгя прогрессивной парпи комитета, къ которой принадлежали 
Блудовъ, Ланской и Ростовцевъ, былъ назначенъ членомъ комитета 
Велик1Й князь Константинъ Николаевича Велиый Княвь усердно 
принялся ва д^ло. Оаъ им^лъ отдельныя оовЬщан1я оъ наиболее 
влгятельными членами комитета, Орловымъ, Лавокимъ, Чевкинымъ, 
Ростовцевымъ. Друпе влгятельные члены не были на лицо. Долго- 
рукШ находился ва-границей съ Имаератрицей, Блудовъ купался въ 
море, а Муравьевъ объевжалъ государствен ныя имущества, уверяя 
везде дворянство, что ничего не будетъ. 

Комитетъ начиналъ приходить къ оледующимъ заключев1ямъ. 
Предполагалось: улучшеше быта помещичьихъ крестьянъ (слово — 
упразднен1я крепостной зависимости, или просто— освобождено 
крестьянъ комитетъ нашелъ не соответствуют^ мъ смыслу его пред - 
начерташй) произвести съ должною осторожностью и постепенностью 
и для сего работы комитета разделить на три пер1ода. Первый перюдъ 
посвятить ообранш воехъ необходимыхъ данныхъ, недостающахъ 
у комитета и безъ которыхъ невозможно ооставить предположена 
напрочныхъ ооновашяхъ. Собрате этихъ данныхъ поручить министру 
внутреннихъ делъ черезъ сношеше съ местными властями и опыт- 
ными, по его усмотрев! ю, помещиками, но безъ огласки. При втомъ 
возбужденъ былъ вопросъ: сл-Ьдуетъ-ли назначить министру внутрен- 
нихъ делъ какой-либо срокъ ва собирав1е данныхъ? Комитетъ прп- 
8налъ,чтона8начен1е срокабыло-бы стеонетемъ для миниотра,а потому 
предоотавилъ исполнете этого поручев1я его полному уомотренш. 
Въ течете же перваго перхода издать указъ одоэволети дворянамъ 
отпускать креотьянъ ихъ на волю целыми селешями на услов1яхъ, 
независимыхъ отъ правилъ для свободныхъ хлЬбопагацевъ и обязав- 
ныхъ креотьянъ; для чего подготовить проекты условШ и предста- 
вить въ государственный советь проектъ смягчетя некоторыхъ 
помещичьихъ правъ. Во второмъ пер1оде работъ составить, на 
оововав1и собранвыхъ мпнистромъ внутреннихъ делъ сведетй 
проектъ положетя о помещичьихъ крестьянахъ на переходное время, 
которое должно продолжаться не менее 10-ти летъ. Въ течете пере- 
ходнаго времени предоставить крестьянамъ право выкупа усадьбы, 
т. е. огорода, коноплянника и выгона въ полную личную собствен- 
ность. Размеры выкупной суммы должны быть определены „Положе- 
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вгемъ". Въ течеше того же переходваго времени, часть пахатной 
гемди оставить во временномъ владЗшш вреотьянъ на услов1яхъ, 
которыя будутъ определены „Подожен1емъ и , т. е. ва оброкъ или 
барщину; по окончанш же переходнаго пергода, воя пахатная эеиля 
остается въ рукахъ пом'вщнковъ, оъ которыми крестьяне наочетъ 
пользоватя ею могутъ вавлючать добровольный у слов1я. Дляобсуж- 
дешя лучшаго способа прим$нев1я сихъ началъ въ раэвымъ м*вот- 
ностямъ, просить предводителей представить свои ооображешя. Трепй 
перюдъ работъ комитета будетъ поовященъ разработки вопросовъ 
объ окончательномъ устройств! вреотьянъ, т. е. о предоставленш имъ 
всЬхъ правъ собственваго состояния. 

На втомъ журнал! комитета, составленномъ 18-го августа, после- 
довала следующая собственноручная резолющя Государя: „Испол. 
нить. Да поможетъ намъ Богъ повести его важное дЪло оъ должною 
осторожностью къ желаемой ц$ли. Благодарю гг. членовъ за этотъ 
первый ихъ трудъ и надеюсь на ихъ помощь въ будущемъ къ 
раврЗзшешю этого жизненнаго вопроса" *). 

Для исполнен1я журнала 18-го августа и указан1я гвхъ м!ръ, 
кои долженствовали быть приняты, вакъ для смягчешя и облегчев1я 
крестьянокаго состоя В1я, такъ и для успеха взаимныхъ оогдашевдй 
между помещиками и крестьянами, составлены были и разосланы 
членамъ комитета сд!дующ1е 14 вопросовъ. 

1) Можно-ли дозволитькрйпоотнымълюдямъ вступать въ браки 
беэъ согласгя помЬщика? 

2) Можно-ли дать помЬщичьимъ креотьянамъ право прюбрЪтать 
собственность бевъ соглас1я помещика? 

3) Можно-ли ограничить права пом-Ьщиковъ относительно раэбора 
споровъ и жалобъ между ихъ крестьянами? 

4) Въ какой мйр^в можно ограничить права пом'вщнковъ отно- 
сительно навазашй крестьянъ? 



*) ПримЬчаше. Кошя съ журнала 18-го августа была послана Муравьеву, 
который получилъ ее въ Нижнемъ-Новгород'в. По возвращен^ своемъ въ Пе- 
тербургъ, уже въ октябри мЬсяп/Ь, онъ представплъ записку, въ которой утверж- 
далъ, что л'Ьло это хотя само по себ* и полезное, но преждевременное, и чю 
настоящее положен1е вещей можетъ продлиться еще на мнопе годы. 

ДомЬщаемъ еще одну вамЬтку, которая показываетъ отношете къ печати 
и гласному обсужденш крестьянскаго д*вла людей, поставленныхъ во глав* 
его. Одному члену комитета подана была записка о великой польэ*, которую 
могла бы принести печатная гласность для разъяснешя начатаго д*вла, для 
котораго, какъ сознавалъ самъ комитегъ, правительство не им'ветъ необходи- 
иыхъ данныхъ. Записка эта признана революдюнною, такъ какъ ваключаегь 
въ себ'Ь конституцюпныя стремлен1Я. 
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5) Должно-ли лишить помещиковъ права переселять крестьянъ 
въ Сибирь? 

6) Сл'Ьдуетъ-ли ограничить права помещиковъ относительно 
отдачи крестьянъ въ рекруты? 

7) Должно-ли лишить помещиковъ права вмешательства въ 
отправлен1е крестьянами повинностей и податей? 

8) Как1я принять меры для более точнаго опред'йленгя повин- 
ностей крЪпоотныхъ крестьянъ ихъ помЪщикамъ? 

9) Можво-ли допустить жалобы крЪпостныхъ крестьянъ на ихъ 
помещиковъ? 

10) Можно-ли дать пом*Ьщичьимъ креотьянамъ право откупаться 
на волю ва особо определенную цену? 

11) Как1я мвры должны принять ныне же для уменыпешя числа 
дворовыхъ людей? 

12) Капля принять м*вры для большаго успеха въ заключенш 
взаимныхъ соглашенШ между помещиками и крестьянами? 

18) Независимо отъ во^хъ изложенныхъ выше мвръ, не ол-Ь- 
дуетъ-ли принять нын-в-же еще некоторый меры для облегчешя 
какъ крепостного состоян1я, такъ п взаимныхъ соглашенШ между 
помещиками и крестьянами? 

14) Какимъ порядкомъ приступить къ исполнетю техъ облегчи- 
тельныхъ мЬръ, кои комитетомъ будутъ окончательно избраны и 
Государемъ утверждены? („Матерьяды для упразднения крепостного 
состоянхя". Т. I. Гл. III). 

Эти вопросы вполне выясняютъ намъ воззренгя комитета на 
ближайш1я задачи преобразовав1я крестьянскаго быта. Эти задачи 
комитетъ видЬлъ лишь въсмягченш кртьпостного состоянгя, въ неко* 
торомъ уменьшенш власти помещиковъ надъ крестьянами. Осво- 
бождено же крепостныхъ крестьянъ откладывалось имъ въ долпй 
ящпкъ. 

Пока комитетъ обоуждалъ эти вопросы, случилось происшеств1в, 
давшее решительный тодчекъ дЬлу и изменившее планы комитета. 
Происшеств1е это заключалось въ прибыли въ Петербурга генералъ- 
губернатора Назимова съ адресомъ отъ дворянъ Виленской, Ковен- 
ской и Гродненской губертй, въ которомъ они ходатайствовали объ 
„освобожденги крестьянъ отъ крЬпостной зависимости, сохранивъ не- 
прикосновенными права помгьщиковъ на земли и . 
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II. 

Главныя основаны первоначального плана крестьянской реформы, высказанный 
въ высочайшем ъ рескрппгв 20-го ноября 1857 года н доиолннтельномъ къ нему 
9 отношети и министра внутреавнхъ лъмъ. — Высочайаий рескриптъ па имя пе- 
тербургскаго генералъ-губернатора Игнатьева,— Слово „освобождение* заменяется 
выражешемъ ш улучгиенге быта". — Медлев иость въ заявлены губернскими дво- 
рянствами всеподданнФйшихъ ходатайствъ о разр-вшенш нмъ заняться „улуч- 
шешемъ быта крестьянъ".— Торжественный обёдъ въ Москве по поводу высо- 
чайшаго рескрипта виленскому генералъ-губернатору. — Ыервыя ходатайства 
дворянствъ провннц1альныхъ русскнхъ губершй. — Программа занлтШ губерн- 
скпхъ комнтетовъ.— Вл1ЯП1е рескрпптовъ на умы народа.— Необычайный подъ- 
емъ общественна™ двнжешя.— Преобразоваше „секретна го комитета" въ .главный 
комнтетъ по крестьянскому дъму".— Учреждеше «земскаго отдела" при министер- 
стве внутреннихъ д-влъ. — Р$чп, сказанный Государемъ дворлнствамъ. —Начало 
видной роли въ крестьянской реформ* Я. И. Ростовцева. —Навлечете нзъ все- 

иэдданнъйшпхъ ппсемъ его. 

Выше было упомянуто о переговорахъ миниотра внутреннихъ 
д-влъ, во время коронащи, съ предводителями дворянства. При этохъ 
переговорахъ, предводители ивъ вападныхъ губернШ проявили боль- 
шую сговорчивость, нежели ихъ сотоварищи ивъ губернгй велико- 
руоовихъ и малорусокихъ. По крайней м^р-в, на словахъ они выра- 
жали сочувств1е мысли упразднения крепостного соотоян1я. Поэтому, 
на нихъ и на гевералъ-губерватора Назимова было вое ложе но, съ 
согласия государя, поручение воэбудить дворянства Вилевокой, Ко- 
венокой и Гродненской губершй къ ваявлеюю передъ правитель- 
ствонъ ходатайстваораэрйшеши имъ заняться ооотавлешемъ проекта 
оевобождешя крестьянъ. Вм'Ьотб съ гвмъ, этимъ предводителя мъ и 
Назимову было поручено заявить дворянамъ, что, если они не согла- 
сятся окавать правительству требуемое отъ нихъ оод^вйств1е, то 
результатомъ будетъ реформа пввентарнаго положен!я въ эападныхъ 
губерн1яхъ, которая можетъ уменьшить права и выгоды пом^щиковъ 
еще бол'Ье, нежели это сделано уже существующими тамъ инвента- 
ря ми. На этой альтернативе, предложенной дворянству эападныхъ 
губерн1Й } Ланской, главнымъ обраэомъ, основывалъ свои надежды 
на усп-вхъ д'вла. 

Когда предводители и Наэимовъ сообщили дворянству желангя 
в намЗгрешя правительства, то оказалось, что дворянство, хотя и не- 
довольное существующими инвентарный, не было однако-же распо- 
ложено лишить себя обяэательнаго труда крестьянъ, и только поели 
долгихъ споровъ и сужден1Й решено было ходатайствовать о прими. 
нев1и къ эападнымъ губершямъ положешя о крестьянахъ, действую- 
щаго въ сосвдней Курляндской губернш. Съ этимъ* то результатомъ 
в пргвхалъ Наэимовъ въ Петербургъ во второй половинЪ октября. 
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Три субботы къ ряду (комитетъ собирался только по оубботамъ) 
комитета занимался разомотрЪшемъ пред по ложе в 1Й, привезенныхъ 
Навиловымъ. Голоса разделились. Большинство членовъ стояло за 
планъ преобразовала, наьгвченный въ журнале 18-го августа, и 
потому полагали отказать ходатайству литовскаго дворянства; князь 
Гагарпнъ и Чевкинъ, не желавпие освобождена съ землею, склоня- 
лись, съ некоторыми оговорками, на ходатайство; ведикШ князь, 
Ланской, Ростовцевъ и Бдудовъ стояли эа необходимость немедлен- 
наго оффигдальнаго заявлев1я правительством!», что оно приступило 
къ преобразовашю креотьянокаго быта и при томъ на началахъ 
обеэпечев1я крестьянамъ прочной оседлости. Государь раздал ил ъ 
последнее мнй^е, и 20-го ноября 1857 года появилоя высочайгшй 
рескриптъ въ ответь на ходатайство литовскаго дворянства. Въ 
ооновавге рескрипта и дополнительнаго отношешя къ нему министра 
внутреннихъ д^дъ положены были те же соображешя, которыя за- 
ключались въ эаписке министра внутреннихъ д/вдъ, вносимой пмъ 
уже прежде въ комитетъ. 

Ланской, получивъ высочайшее раэрешенге о равсылке къ гу- 
бернаторамъ и предводителямъ кошй съ рескрипта и дополнителн- 
наго отношетя къ нему, въ одну ночь напечатадъ ц рескриптъ и 
отношеше; а на другой день (21 ноября) разоолалъихъ во все концы 
Россш. Такимъ образомъ, меры къ новому устройству быта крестьянъ 
не могли быть локализированы, чего желали противники освобожде- 
нгя; носились олухи, что они пытались исходатайствовать разрйшеше 
прюстановиться равсылкой виденскихъ рескрипта и отношевгя, но 
уже было поздно. 

Рескриптъ генералъ-губернатору Назимову былъ первымъ, по- 
лучивши мъоффипдальную гласность, шагомъ правительства на пути 
великой реформы 1 ). 

Вотъ содержаще этого звамевптаго рескрипта: 

„Въ губерн1яхъ Ковенской, Виленской и Гродненской быт учреждены 
особые комитеты изъ предводителей дворянства и другихъ помъчцнковъ 
для разсмотрйтя существующихъ танъ ипвентарвыхъ правилъ. 

Ньпгв министръ внутреннихъ двлъ довелъ до Моего свъ'Д'Ьтя о бла- 
гнхъ пам'Ьрешяхъ, пзъявленныхъ этими комитетами, относительно иом-б- 
щичьихъ крестьянъ означенвыхъ трехъ губершй. 

Одобряя вполгв намйретя этихъ представителей дворянства Ковен- 
ской, Виленской и Гродненской губершй, какъ соотвт»тствующ1Я Моиыъ 



') Дополнительное отношеше министра внутреннихъ дъмъ было разослано 
съ надписью „секретно - . Этимъ устранялась только возможность обсуждешя 
литературою отношешя министра, такъ какъ не могли же остаться въ секретт* 
главныя основав1я, на которыхъ дворянство приглашалось составить проектъ 
новаго крестьянскаго положен1я. 
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видамъ и желашямъ, Я разр!шаю дворянскому сословш оныхъ присту- 
пить теперь же къ составление проектовъ, на основапш воторыхъ пред- 
положен)^ комитетовъ могутъ быть приведены въ действительное испол- 
неше, но не иначе, какъ постепенно, дабы не нарушить существующаго 
ныне хозяйственпаго устройства иомещнчьихъ имешй. 
Для сего повелеваю: 

1. Открыть теперь же въ губершяхъ Ковенской, Внленской и Грод- 
ненской по одному въ каждой пр1уготовительному комитету, а потомъ, для 
всЬхъ трехъ губернШ вместе, одну общую комиссио въ г. Вильни. 

2. Каждому губернскому комитету состоять, подъ председательствомъ 
губернскаго предводителя дворянства, изъ сл*дующихъ членовъ: а) по 
одному отъ каждаго уезда губершй, выбранному изъ среды себя дво- 
рянами, владеющими въ томъ уезде населенными пм*Н1ями, и б) двухъ 
опытныхъ помвщнковъ той же губершй, по непосредственному назначе- 
нию начальника рной; и 

3. Общей комисс1и состоять нзъ сл4дующихъ лицъ: а) двухъ членовъ 
каждаго нзъ трехъ губернскихъ комитетовъ, по ихъ выбору, б) одного 
опытнаго помещика, по вашему назначению, и в) одного члена отъ ми- 
нистерства внутренпихъ д*лъ. Председателей комиссш предоставляется 
вамъ назначить одного изъ ея членовъ, принадлежащихъ къ местному 
дворянству. 

Губернск1в комитеты, по открыли ихъ, должны приступить къ со- 
ставление) по каждой губервш, въ соответственность собственному вы- 
зову представителей дворянства, подробнаго проекта объ устройстве и 
улучшеши быта помещичьихъ крестьднъ оной, имея при этомъ въ виду 
следуюпця. главныя основан1я: 

1. ПомЬщинамъ сохраняется право собственности на всю землю, но 
врестьянамъ оставляется ихъ усадебная оседлость, которую они, въ те- 
чете определеннаго времени, прюбрьтаютъ въ свою собственность по- 
средствомъ выкупа* сверхъ того, предоставляется въ пользоваше кре- 
саьяиъ надлежащее, по местнымъ удобствамъ, для обезпечени ихъ быта 
и для выполиешя ихъ обязанностей передъ правнтельствомъ и помещи- 
комъ, количество земли, за которое они ила платятъ оброк ь, или отбы- 
ваютъ работу помещику. 

2. Крестьяне должны быть распределены на сельешя общества, по- 
мЬщикамъ же предоставляется вотчинная полищя; и 

3. При устройстве будущихъ отношеш й помещиковъ и крестьяиъ 
должна быть надлежащнмъ образомъ обезпечена исправная уплата госу- 
дарствениыхъ н земекпхъ податей и денежныхъ сборовъ. 

Развит этихъ оснований н применеше ихъ къ местнымъ обстоятель- 
ствамъ каждой нзъ трехъ озваченныхъ губершй предоставляется губерн- 
скимъ комнтетамъ. Минпстръ внутреннихъ делъ сообщить вамъ своп со- 
ображешя, могущая служить иособхемъ вомнтетамъ при ихъ заштяхъ. 

Комитеты эти, окончнвъ свой трудъ, должны представить оный въ 
общую комиссш. Комнсс1я, обсуднвъ и раземотревъ все предположешя 
губернскихъ комитетовъ, а также сообразнвъ ихъ съ изложенными выше 
основав1Ями, должна постановить окончательное но всему делу заключе- 
ние и составить проектъ общаго для всехъ трехъ губершй положешя, съ 
нужными по каждой изъят!ями или особыми правилами. 

Поручая вамъ главное наблюдете п направлете этого важнаго дела 
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вообще во ввЪренныхъ вамъ Ковевской, Внленской п Гродненской гу- 
берв1яхъ, Я предоставляю ваиъ дать, какъ губернскимъ комитетамъ этихъ 
трехъ губершй, такъ н общей комиссш, нужныя наставлеигя для усп*Ъш- 
нато производства н окончав1я возлагаемыхъ на нихъ занятой . Началь- 
ники губерп1Й должны содействовать ваиъ въ нсполненш этой обязан- 
ности. Составленный общею комисаею проектъ вы имеете, съ своимъ 
мнЪшемъ, препроводить къ министру впутренппхъ д$лъ, для представле- 
Н1Я на Мое усмотрите. 

Открывая, такимъ обрааомъ, дворянскому сословш Ковенской, Ви- 
ленской и Гродненской губершй средства привести блапя его намерен 1я 
въ д^йств1е на указанныхъ мною началахъ, Я надеюсь, что дворянство 
вполне оправдаетъ дов1ф1е, Мною оказываемое этому сословш прнзва- 
шемъ его къ участдо въ этомъ важномъ дЬл*, и что, прп помощи Бошей 
и при просвещен номъ содЬйствш дворянъ, дЬло это будетъ кончено съ 
надлежащимъ успЪхомъ. 

Вы и начальники ввЪренныхъ вамъ губершй обязаны строго наблю- 
дать, чтобы крестьяне, оставаясь въ полномъ повнновешя пом'Ьщикаыъ, 
- не внимали никакимъ злонамЪреннымъ внушешямъ и лживымъ толкамъ". 

На другой девь по объявлевш рескрипта министръ внутреннихъ 
д$лъ отправилъ генералъ-губернатору Навимову дополнительное 
отвошеше къ рескрипту. Заявивъ въ немъ высочайшую волю, чтобы 
губернск1в комитеты кончили поручении я нмъ работы въ шести- 
месячный орокъ, оо дня ихъ открытая, а общая комиоогя — въ тотъ 
жэ орокъ оо времени поступлешя въ нее ооставленныхъ губерн- 
скими комитетами проектовъ, министръ внутреннихъ дЪлъ сообща- 
етъ дал-Ье свои соображеы1я, могушДя служить поообгемъ губернскимъ 
комитетамъ при ихъ завят1яхъ. Приведемъ тЬ изъ етихъ сообра- 
жен!^ которыя заключаютъ въ себй крупныя.указан1я на оущество- 
вавгтй въ это время планъ крестьянской реформы. 

I. Уничтожеше крепостной зависимости крестьянъ должно быть со- 
вершено не вдругъ, а постепенно. Для этого крестьяне должны быть сна- 
чала въ состоявш переходномъ, болйе или мен-Ье крепки къ земл*, а по- 
томъ уже въ окончательномъ илп свободномъ, когда правительство раз- 
решить имъ переходы изъ одной местности въ другую, съ надлежащими 
ограничешями и услов1ямн. Для переходнаго состоян!я сл'Ьдуетъ назна- 
чить определенный срокъ, по усмотр*Ьн1ю губернскихъ комптетовъ, не 
свыше 12-ти лЬтъ. 

II. На основанш началъ, указанныхъ въ высочайшемъ рескрипт*, 
пом1нцнкамъ сохраняется право собственности на всю землю; но кре- 
стьянам^ въ видахъ предотвращая вредной подвижности и бродяж- 
ничества въ сельскомъ населенш, оставляется ихъ усадебная оседлость, 
прюбрйтаемая ими, въ течеше опред'Ьленнаго срока, въ собственность 
посредствомъ выкупа; сверхъ того, предоставляется въ пользован1е кре- 
стьянъ надлежащее, по мЪстнымъ удобствамъ, для обезпечетя пхъ быта 
и для выполнешя ихъ обязанностей иредъ правительствомъ и пом*щикомъ, 
количество вемап, за которое они или платятъ оброкъ, пли отбываютъ 
работу помещику. Прп подробномъ развитш и прпмйнеши этихъ осно- 
вами, необходимо принять къ соображенш следующее: 
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1. Усадебную оседлость крестьянина составляйте нзба или хата, въ 
которой онъ живетъ, съ дворомъ и принадлежностями, съ огородомъ и 
вемлею подъ оными. 

2. Право свободнаго состояшя и право собственности на эту осед- 
лость прюбретаются крестьянами не иначе, какъ по взнос* ими, въ про- 
должеше переходнаго срока, выкупа, сумма котораго не должна превы- 
шать ценности прюбретаемой ими въ собственность оседлости. 

3. Уплата эта иожетъ быть произведена или деньгами, или особыми 
работами, независимо отъ т$хъ, которыя крестьяне обязаны отбывать за 
земли, имъ отводнмыя въ пользоваше на основанш пар. 5 этой статьи. 

4. Вся остальная загЬмъ земля должна быть разделена, по способу 
пользовашя оной, ва господскую и на отведенную въ пользоваи!е кре- 
стьянамъ. 

5. Земля, однажды отведенная въ пользоваше крестьянамъ, не мо- 
жетъ быть присоединяема къ господскпмъ полямъ, но должна постоянно 
оставаться въ польвованш крестьянъ вообще, или за отбывание ими для 
помещика натуральныхъ повинностей и работъ, или же за плату поме- 
щику оброка деньгами плп произведениями. 

6. Количество земли, предоставляемой на этохъ основанш въ поль- 
зоваше крестьянъ для обезпечен!я ихъ быта и выполнешя ихъ обязан- 
ностей передъ правительствомъ и помещнкомъ, сл-вдуетъ определить по 
мЪстнымъ обстоятельствамъ и обычаямъ. 

7. Лорядокъ пользовашя этой землею установляется также сообразно 
ы'встнымъ обычаямъ. Тамъ, где существуетъ общинное устройство, сле- 
дуете, не нарушая опаго, сохранить каждому семейству право на наделъ 
землею, стараясь не допускать частаго дроблешя или передела полей 
Тамъ, где существуетъ подворное пользоваше землею п где земля, отве- 
денная въ пользоваше крестьянамъ, разделена на поселки пли фермы 
съ хозяевами и батраками, надо принять меры къ возможному обезпече- 
шю оседлости батраковъ и къ положительному определение» отнотешй 
ихъ къ хозяевамъ. 

8. Отправлешю натуральныхъ повинностей и работъ или плате 
оброка въ пользу помещика могутъ подлежать только т-Ь крестьяне, ко- 
торые наделены землею; въ техъ-же местахъ, где крестьяне разделяются 
на хозяевъ и батраковъ или безземельныхъ работниковъ, эти последи 1в 
не могутъ быть требуемы на работу пиане, какъ за вознаграждеше. 

9. Размерь какъ оброка, такъ натуральныхъ повинностей и работъ 
долженъ быть положительно определеиъ соответственно пространству и 
качеству отведенной въ пользоваше крестьянъ земли. 

10. Натуральный повинностп и работы отправляются па основанш 
особыхъ урочныхъ положен Ш, которыя должны быть составлены губерн- 
скими комитетами на основашяхъ сколь возможно простыхъ и неслож- 
ныхъ; и 

11. Въ случае неисправности во взносе оброка, помещику предостав- 
ляется право обращать неисправнаго плательщика на работы натурою; 
при неисправности же крестьянина въ исполненш работъ натурою, по- 
мещнкъ можетъ лпгапть его того участка земли, которымъ этотъ кре- 
стьянннъ пользуется. 

Ш. Вотчинная лолппдя оставляется помещику; крестьяне должны 
быть распределены на сельски общества. Заведываше шрекимн делами 
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каждаго общества и ьирская расправа предоставляется ы1рскимъ сходаыъ 
или составленные 1ыъ крестьянъ дпрскнмъ судамъ, подъ наблюдешемъ 
и съ утвержден1я поы-Ьщнковъ. 

IV. Для надзора за введен1вмъ и соблюдешемъ новыхъ правнлъ и 
для разбора недоразумъшй, ыогущпхъ вознпкнуть между помещиками и 
крестьянами, могутъ быть установлены особыя въ каждомъ у-Бзд* прп- 
сутств1я. Для этого было бы полезно применить, хотя въ некоторой М'ВрЬ, 
постановлешя, существу юшдя въ остзейскпхъ губершяхъ, сколько примй- 
нен!е ихъ окажется возможнымъ и удобнымъ по м$стнымъ особенностями 
составу управлен1я и порядку судопроизводства вообще въ губершяхъ 
Ковенской, Виленской п Гродненской. 

V. Со введешемъ новаго положен1я, когда оно будетъ утверждено: 

1. Продажа, дареше и всякое отчужденге крестьянъ безъ земли, равно 
п переселен1в крестьянъ протпвъ волн ихъ въ друйя нм^шя, должны 
быть прекращены; а съ другой стороны, крестьянами, до окончательна™ 
вступлешя нхъ въ свободное состояше, не можетъ быть дозволено 
оставлять им1ш1е безъ разрвшешя пом-вщпка, на земл* котораго они 
водворены. 

2. Обращеше крестьянъ въ дворовые сл'Ьдуетъ прекратить; п вмйсгв 
съ гЬмъ, принять м*вры къ постепенному сначала уменыпешю, а потомъ 
и уничтожение этого класса людей, посредствомъ обращешя ихъ въ кре- 
стьянъ съ яад'Ьломъ землею, или иеречислеше нхъ въ свободное состоя Н1в 
съ соглас1я пом*Ьщиковъ. Подробности по этому предмету требуютъ осо- 
баго на м-вств развитая и разсмотр'Ьыя, и 

3. Во все время переходнаго состояшя, пом^щикамъ предоставляется 
право сдавать нерадпвыхъ и порочныхъ крестьянъ, по соглашешю съ 
обществомъ, въ рекруты или отдавать въ распоряжение правительства 
для персселен1я въ друпя губернш, но не иначе, какъ съ утверждешя 
тЬхъ присутствШ, которыя будутъ по увздамъ образованы на основанш 
новаго положешя". (СкребнцкШ. „Крестьянское д4ло ц Т. I, стр. IV— УШ). 

Сообщая свои соображения губернскимъ комитетамъ, мянистръ 
пояснилъ при этомъ, что если комитеты, по мвстнымъуважен1ямъ, 
прпзнаютъ неудобны мъ принять какая-либо изъ этихъ соображенШ, 
то поручается имъ, въ своихъ окончательныхъ мнЬшяхъ, объяснить 
подробно причины, препятствующая ихъ принят] ю. 

„Неизменными же и неприкосновенными должны остаться лишь 
главныя начала устройства крестьянскаго быта, указанный въ вы- 
соча&шемъ рескрипгв. Въ этихъ началахъ, т. е. въ обезпеченги по- 
мгьщикамъ поземельной собственности, а крестьянсшъ прочной осгьдлости 
и надеоюныхъ средствъ къ жизни и кг исполнению ихъ обязанностей , 
заключается то незыблемое основанге, на которомъ должно воздвиг- 
нутьоя предназначаемое великое двло*. 

Вотъ съ какимъ неожвданнымъ сюрпрпзомъ для литовскаго 
дворянства Назимовъ возвратился въ Вильно. 

Удивдеше и неудовольств1в дворянства были не мадыя; но дЬлать 
было нечего, приходилось покориться неумолимой судьбв. 

Рескриптъ и отношеше министра на пмя Назимова показы ваютъ 
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намъ, въ чемъ заключались главныя основан1я первовачальнаго 
плава крестьянской реформы. По этому плану — оъ момента обна- 
родоватя положевгя о креотьявахъ, лвчвое крепостное право от- 
менялось лишь въ смыслю проызвольиаго распоряжении помгьщшомъ 
личностью крестьянина ВмйотЬ оъ т^мъ сохранялась крепость 
крестьянъ къ зеылЪ ва время не свыше 12-ти л*Ьтъ. Время это 
названо переходнымъ. Крестьянамъ оставлялась ихъ уоадебвая осед- 
лость, пр1обрЬтаемая въ собственность посредотвомъ выкупа; сверхъ 
того, имъ предоставлялось въ пользовав!е надлежащее, по меотнымъ 
уоловгямъ, для обезпечев1я ихъ быта, количество земли, за которое 
они или платятъ оброкъ, или отбываютъ работу помещику. РазмЬръ, 
какъ оброка, такъ и ватуральныхъ повинностей и работъ, должевъ 
быть положительно опредЗзлевъ губернскими -комитетами соответ- 
ственно пространству и качеству отведенной въ пользовавге кресть- 
янъ землп. (Въ отношенш министра, какъ видимъ, ничего не ска- 
зано о важнейшемъ вопросе, долженъ-ли раэмеръ оброка и проч. 
оставаться вечно неизменнымъ). Въ случае неисправности во 
взносе оброка, помещику предоставляется право обращать неис- 
правнаго плательщика ва работы натурою; при неисправности же 
крестьянина въ исполненш работъ натурою, помещпкъ можетъ 
лишить его того учаотка земли, которымъ этотъ крестьянинъполь- 
вуется. Земля, однажды отведенная въ польвовате крестьянъ, не 
можетъ быть присоединяема къ господски мъ полямъ, но должна 
постоянно оставаться въ польвованш крестьянъ вообще. Обществен- 
ный или подворный порядокъ поль80ван1я крестьянами отведенной 
имъ землей установляетоя сообразно местнымъ обычаямъ. По исте- 
ченш переход наго времени, въ те чен1екотораго совершаетоя выкупъ 
усадьбъ, крестьяве прюбретаютъ вое личныя права свободваго со- 
стоян1я. Дальнейшимъ разъяонетемъ министра было укаэано, что 
еслибы выкупъ уоадьбъ не успелъ совершиться въ течен1в переход- 
наго времени, все-таки, оъ окончаздеиъ его, крестьяне получаютъ 
все личныя права, предоставлен ныя другимъ свободнымъ сосло- 
В1ямь, на креотьянахъ остаются лишь долговыя обязательства, п 
до окончательнаго ва усадьбы платежа они не считаются полными 
ихъ владельцами. Какъ во время переходааго соотояшя, такъ и 
по истеченш его, помещикамъ оставляется вотчинная полиыдя; 
объемъ же содержашя ея предоставляется определить губернски мъ 
комитетамъ. Рядо\|ъ оъ вотчинной полищей помещиковъ устанавли- 
вается и крестьянское самоуправлете съ опекою надъ нимъ поме- 
щика; а именно крестьяне распределяются ва сельекгя общества, 
ваведыванге м1рскими делами каждаго общества и М1рская расправа 
предоставляется м1рскимъ сходамъ или составденнымъ изъ кре- 
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отьянъ ьирскимъ оудамъ, подъ наблюдевдемъ и оъ утверждешя 
пом-Ьщиковъ. 

Выразилоя-ли въ рескрипте и отношенш министра планъ ре- 
формы оъ такою ясностью, чтобы устранить всяыя сомвЪв1я на 
счеть будущаго устройства крестьянокаго соолов1я? На этотъ во- 
прооъ приходится отвечать отрицательно. Одна ияъ важнейшнхъ 
оторонъ реформы, именно земельное устройство вреотьянъ, не была 
выяснена съ надлежащею определенностью. Изъ рескрипта и отно- 
шев1я министра нельзя вывести оъ полной очевидностью, во-первыхъ, 
теряютъ-ди крестьяне право на вывупъ усадьбъ, а съ гЬмъ вместе 
и на поль80ван1е ими, если не приступятъ къ нему въ течеые пе- 
реходнаго времени, во-вторыхъ, отводимые крестьян амъ наделы 
поступаютъ къ нимъ въ безсрочное или временное подьвоваше. 
Между тЪмъ, очевидно, въ р^шенш этихъ вопрооовъ заключался 
ооноввый смыолъ реформы. ТЬмъ или другимъ решешемъ ихъ 
определялось освобождеые креотьянъ оъ эемлей иди безъ земли. 
Неопределенность по этимъ вопрооамъ рескрипта и отношешя 
министра дала возможность реакпдонной партш въ Петербурге 
продолжать агитащю за обеземелеше креотьянъ — неокодькимъгуберн« 
скимъ комптетамъ г ) составить проекты, по которымъ креотьяне ли- 
шались ввили по иотеченш переходваго времени, а дворянокимъ 
депутатамъ, стоявшимъ за обеземедевге креотьянъ, обвинять ре- 
дакщонныя коммиси* въ нарушеши высочайшаго рескрипта. 

Просмотримъ, на какихъ словахъ рескрипта и отношенЫ ми- 
нистра могли обосновать губернсме комитеты и депутаты ихъ свое 
предложен!© оовобождев1я креотьянъ безъ 8емли; Обратимся сна- 
чала къ рескрипту. 

Въ отношенш усадьбъ рескриптъ говорить: 

„Крестьян амъ оставляется ихъ усадебная оседлость, которую 
они въ течете определенная срока пргобретаютъ въ свою соб- 
ственность посредотвомъ выкупа". 

Отсюда, не бевъ основавхя, выводили, что ва крестьянами утвер- 
ждается лишь временное владеше ихъ усадьбами, на прюбре- 
теше которыхъ въ собственность, посредотвомъ выкупа, имъ от- 
крывается срочное право.' При безочрочномъ владеыи не было бы 
повода къ дарован1ю права выкупа „въ течете определеннаго 
времени", потому что не было •сновашя ограничивать право выкупа 
при неограниченномъ праве владевгя. Ограничение права выкупа 
опредеденвымъ временемъ доказываетъ срочнооть польвовав1я, право' 



') АстраханскШ, вологодскШ, курскШ, новогородскШ, олонецкШ, тамбовсшй 
херсонсмй, виленсшй, ковенскШ и гродненсюй. 
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на которое, въ случае невыкупа, должно прекратиться оъ иотечешемъ 
иэв^вотваго времени, иначе какой былъ бы интереоъ креотьянамъ 
выкупать уоадьбы, когда и безъ того они остаются навсегда владель- 
цами ихъ. Получивъ усадьбы въ бевсрочное вдадввде, крестьяне по 
существу дела сделались бы собственниками ихъ, а право собствен- 
ности помещиковъ исчезло бы совершенно и безъ всякаго вовна- 
граждев1я, что противоречить сдовамъ рескрипта о оохраненш 8а 
помещиками права собственности на всю вемлю. Только срочность 
права пользовав1я можетъ служить побуждешемъ къ выкупу 
усадьбъ. 

Дал^е, въ отяошенш надеденгя крестьянъ вемлею, противники 
оовобождешя крестьянъ съ землею говорили следующее '): Въ 
рескрипте выражено, что „предоставляется въ пользовавге кресть- 
янъ надлежащее количество вемли, за которое они пли платятъ 
оброкъ, или отбываютъ работу помещику". Это место ничего 
не говорить о томъ, предоставляется-ли крестьянамъ земля въ 
срочное иди беэсрочное польвовавде. Но основываяоь на другихъ 
словахъ рескрипта, подтверждающихъ ненарушимость права соб- 
ственности помещиковъ на вое принадлежашдя имъ вемли, очевидно 
это право собственности было бы нарушено при безсрочномъ праве 
подьзовашя крестьянъ эа однажды определенный повинности. Въ 
своде нашихъ вакововъ нетъ определевгя о беворочномъ подьво- 
ванш чужой собственностью противъ води собственника. Съ уста- 
новлевдемъ бевсрочнаго права пользован1я крестьянъ, право соб- 
ственности на вемлю уже совершенно утрачено ообственникомъ. 
ПрежвШ соботвенникъ превращается въ ваконнаго обладателя той 
повинности, которую крестьяне обязаны ему платить и, сверхъ 
того, онъ навсегда лишается у частя въ выгодахъ отъ постоянно 
возрастающей ценности вемли и несетъ потеря отъ постояннаго 
понижешя ценности денегъ. А потому подобная мера съ ея даль- 
нейшей обстановкой близка къ понудительному безвозмездному 
отчулсдешю поземельной собственности, что совершенно противо- 
речить сдовамъ рескрипта о ненарушимости права собственности 
помещиковъ на всю землю. 

Необходимость временяаго надеден1я крестьянъ землею обуслов- 
ливается оохранешемъ кртюсти крестьянъ къ эемлЬ на переходное 
время. Если крестьяне остаютоя крепки на время къ вемлв и, сле- 
довательно, не пользуясь правомъ передвижевгя, принуждены оты- 
скивать средства существовали единственно на мЪсгв водворенгя, 
то очевидна необходимость обезпечить имъ средства къ жизни, чтб 



«) Сы. часть XII, гл. XIX, Матер1алы редакцюнныхъ комиссш. 
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можетъ быть достигнуто лишь отводомъ имъ надлежащаго количе- 
ства эемли. Но этотъ срочный отводъ земли ради государственной 
необходимости нимало не нарушаетъ права собственности, такъ какъ, 
въ виду предоставлен1я губернсвпмъ вомитетамъ права определить 
разм^ръ оброка и работъ за пользование крестьянами землею въ те- 
чете переходнаго времени, онъ можетъ быть подведенъ подъ 575 
статью X тома. Съ прекращенхемъ же крепости креотьянъ къ земл*Ь 
само собою превращается и обусловливаемое оуществовашемъ этого 
факта слйдствхе, п двухоторонняя обязательность надвловъ должна 
замениться свободнымъ договоромъ. 

Правда, продолжали они (1ЬЫ), въ пояонительномъ отношенш 
министра внутреввихъ дЪлъ сказано (въ ст. 5): „земля, однажды от- 
веденная въ польвоваше креотьянъ, должна постоянно оставаться въ 
раопоряжевш ы1ра, и обм-ввъ ея или части оной, съ присоединен 
шемъ къ господски мъ полямъ,' не можетъ быть допущенъ иначе, 
вакъ оъ согласия М1ра и . Этими словами довольно опредЪлительно 
высказывается мысль о безсрочнооти права креотьянъ на пользова- 
ние отведенными имъ землями. Но спрашивается: было-ди это сообра- 
жеше министра обязательно для губернскихъ вомитетовъ? Нимало. 
Во'пероыхъ, комитеты могли основываться тодьво на словахъ рес- 
крипта, торжественно подтверждевшихъ ненарушимость права соб- 
ственности помощи ко въ, и отношеые министра не могло нарушать 
смыолъ рескрипта. Во-вторыхъ, это отношен1е состоять иаъ двухъ, 
совершенно отд'Ьльныхъ частей: первая, безусловно-обязательная, 
по высочайшему повел , Ън1ю, установляетъ -правила для избран1а чле- 
новъ и для производства работъ въ губернскихъ вомитетахъ; вто- 
рая же, не обязательная, а тольво вспомогательная, оодержитъ со- 
рбражев1я миниотра въ видЬ пособгя для ванятай вомитетовъ, и 
вышеприведенная от. 5 помещена въ числи тавихъ необязательныхъ 
соображений. Самъ министръ прямо объясняетъ въ своемъ отноше- 
нш необязательность этихъ соображевгй. ДалЗге, и сама б статья 
отвошешя миниотра многими комитетами объяснялась, какъ имею- 
щая силу только для переходнаго времени. Въ рескриптЬ и отно- 
шенш министра, говорили эти комитеты, сохраняется на время кре- 
пость креотьянъ къ вемл-Ь. Въ этомъ положенш д*Ьла, соображения 
миниотра внутреннихъ д'Ьлъ, какъ относяшдяоя къ ванят1ямъ гу- 
бернскихъ комвтетовъ, получившихъ поручеше составить проекты 
подожен1я для переходнаго времени, совершевно правильны и не- 
обходимы; никто не сомневается, что временное ограничеше права 
собственности, за сотв^тст венное вознагражден1е, правомъ пользо- 
вания креотьянъ въ течен1е переходнаго времени, когда быть ихъ 
и возможность добывать средства существовали ограничены при- 
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врепдевдемъ къ известному м%сту, совершенно справедливо и не- 
избежно. Но нвкакъ нельзя скавать этого о предоставлении крестья- 
намъ права безсрочнаго пользованья помещичьими 8емдями по со- 
вершенной отмене крепостного состоя Н1 я, дарующей пмъ возмож- 
ность передвижев1я, труда, эаработковъ. 

Изъ изложеннаго мы видимъ, что ресвриптъ давалъ возможность 
истолковывать правительственный планъ реформы въ смысли бев- 
аемельнаго оовобождешя креотьянъ. А такъ какъ и въ последующее 
время, въ першдъ работъ губернскихъ комитетовъ, не было издано 
высочайшаго постановлев1я, которымъ было бы указано определи- 
тельно, что крестьяне сохравяютъ за собою эемди и по истечешп 
переходнаго времени, то работы комитетовъ шли въ двухъ равлич- 
ныхъ направлешяхъ. Одни комитеты, иди убежденные въ невоз- 
можности, опасности дишев1я креотьянъ вемли, или усматривая ма- 
терьяльныя выгоды въ выкупе крестьямами наделовъ, составляли 
проекты на оонове земельнаго оовобождешя, другсе же безземельна™. 
Такнмъ образомъ, по самому основному вопрооу крестьянокой ре- 
формы не было единства въ комитетскнхъ проектахъ. Эта неопре- 
деленность рескрипта и отсутотв1е въ последующее время высо- 
чайшаго равъяснешя о правахъ креотьянъ на эемлю дала возмож- 
ность делегатамъ отъ комитетовъ, желавшихъ безземельна™ осво- 
божден1я, отстаивать последнее и въ редакщонныхъ комиссгяхъ. 
Ссылаясь на объявленную рескриптомъ неприкосновенность поме- 
щичьей эемли, они обвиняли редакшонныя комиседи въ нарушенш 
высочайшей воли, хотя, очевидно, эта ссылка была бевцеремоннымъ 
софизмомъ, такъ какъ делегаты не могли не энать, что основы ра- 
ботъ редакщонныхъ комиссШ хорошо известны Императору. Но 
своими протестами, агитащей, обвинениями редакщонныхъ комиссШ 
во всевозможныхъ измахъ (см. „Крестьянское дело", Скреб, т. I гл. 
VIII), они надеялись повл1ять на ходъ работъ редакщонныхъ ко- 
МИ0С1Й въ жедаемомъ ими направдевш. 

Теперь опрашивается: какой строй повемельныхъ отношевШ 
создавали реокриптъ и отношевге министра, если ихъ объяснять въ 
смысле сохранен1я за крестьянами безсрочнаго пользовашя наделами? 
Помещики, по рескрипту, сохраняли право собственности на всю 
эемлю, креотьянамъ же предоставлялось въ польвованге определен- 
ное количество земли, за которое ови платятъ оброкъ, или отбы- 
ваютъ работу помещику. Такимъ образомъ, все частныя населен- 
ны* земли оставались въ собственности помещиковъ, но разделялись 
на два разряда: на господск1я и крестьянсшя. На вемли гооподсшя 
помещики сохраняли право собственности полное, на эемди же кре- 
стьянская имъ оставлялось лишь ограниченное право собственности. 
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Следовательно, ресариптъ вводилъ въ наше законодательство новое 
юридическое начало: вечную и потомственную совместность правъ 
собственника п владетеля на одно и то же имущество. Право соб- 
ственности раздроблялось: часть И8ъ него, оостоящая въ получеши 
установленнаго правнтельотвомъ оброка ила работы натурою, остав- 
лялись собственнику, другая, оостоящая въ потомствевномъ поль- 
80ван1и землей, отдавалась крестьянину. И пока крестьянинъ но- 
полнядъ установленный за землю повинности, онъ не могъ быть 
лишенъ ея. Какъ видимъ, вводимыя рескриптомъ новыя поземель- 
ный отношен 1я заключали въ себе всЬ аттрибуты феодальной соб- 
ственности. Сверхъ того, новымъ поземельнымъ отношешямъ пред- 
назначалось рескриптомъ проявить феодальный строй, черевъ кото- 
рый прошла западная Европа, и въ томъ, что ва помещиками 
оставлялась вотчинная власть и опека надъ крестьянскимъ само- 
управлешемъ. 

Какое колоссальное раздичге между первоначадьнымъ планомъ 
реформы и д-Ъйотвительнымъ ея разр-Ьшетемъ! Между т^мъ и этотъ 
планъ реформы съ феодальнымъ характеромъ казался охранителямъ, 
какъ увидимъ ниже, слишкомъ круты мъ переворотомъ; они проро- 
чили омуты и общее экономическое потрясев1е государства. И весьма 
вероятно, будь этотъ планъ приведенъ въ исподне те, пророчества 
охранителей обылиоь бы. Но они сбылись бы не по причини несвое- 
временности реформы, а по причине ея паддгативности, водедотв1е 
обманутыхъ надеждъ народа. Выше мы видели, въ какомъ напря- 
женномъ ожиданш освобождешя отъ помещичьей власти нахо- 
дился народъ во время вотуплевдя на престо л ъ Императора. 
Государю было иввЗготно настроеше народа. „Лучше отменить 
крепостное право сверху, окаэалъ онъ пред водите ля мъ москов- 
ская дворянства: — нежели дождаться того времени, когда оно щьчнетъ 
отменяться снизу и # Со времени объявденгя рескрипта, народъ тер- 
пеливо ожидалъ овоего освобождевдя отъ кр-Ьпостняго ига. Водво- 
рившееся съ этого момента вдругъ и повсеместно и не нару- 
шившееся вплоть до объявлешя манифеста 19 февраля 1861 года 
спокойотвге народа, по истине цивичеокое, поразило всехъ и причи- 
няло не малую досаду врагамъ реформы. Въ этомъ спокойствш вы- 
разилаоь вера народа въ Царское слово. Во все время работы комп- 
тетовъ и повже— редакщонныхъ комисоШ, въ народе только и было 
равговоровъ, что вотъ, вотъ скоро ему будетъ дана „чистая воля". 
Подъ „ чистой волей* народъ разумедъ освобждете отъ власти 
помещиковъ и барщины. А о томъ, что мгрокая земля должна 
остаться ва мгромъ, не было въ народе и сомненгя. Право крсстьянъ 
на владгьемую ими землю была общимъ народньсмъ сознатемъ. „Мы 
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господсвде, а земля наша", говорилъ народъ во все время оуще- 
отвовашя крвпоотного права. И какъ оильно были бы разрушены 
надежды народа, осуществись первоначальный проектъ преобравова- 
щй, оохранявшШ за помещиками право собственности на креотьян- 
скую эемлю бевъ уотановленгя начала выкупа и удерживавппй на 
неопред'Ьленныя времена барщину и вотчинную полипдю помйщи- 
ковъ. Крестьяне не увидели бы овободы въ своемъ новомъ положеши. 
Несовместима свобода личности съ обяэательнымъ трудомъ, иопол- 
няемымъ при подицейскомъ надзоре прежняго помещика! Удержан- 
ное преобладание одного сослов1я надъ другимъ неизбежно повело бы 
эа собой повтореше большей части явдевдй крепостного времени. 
Право вмешательства помещика въ деда креотьянскаго м1ра и 
каждаго крестьянина въ отдельности не скоро могло бы потерять 
характеръ произвола, оъ которымъ оно сроодооь после долгой 
привычки. Власть помещика, сложившуюся веками, невозможно 
было преобразовать однимъ почеркомъ пера, она невольно, силою 
человеческой природы и по отарой памяти, стала бы переступать 
постановленные пределы и практиковать прежшя традищонныя от- 
ношешя къ крестьянамъ. Съ другой стороны, крестьянину не легко 
было бы понять различ1е между прежнимъ полновласпемъ помещика 
и звав1емъ и правами начальника, присвояемыми этому помещику 
эакономъ. Онъ продолжалъ бы видеть въ помещике того же барина 
и, такимъ образомъ, не усматривая въ новомъ положеши прекра- 
щения своей зависимости, ощутилъ бы при самомъ начале реформы 
равочароваше, поодедотвгя чего могли быть страшны и печальны. 
Что такая пооледствгя представляли большую вероятность, овидй- 
тедьотвомъ могутъ служить волнешя среди крестьянъ, имевшгя 
меото въ 29 губершяхъ по обнародованш Подожешя 19-го февраля 
1861 года. Причины воехъ этихъ волнешй были повсеместно одне 
и те же: Положеше 19-го февраля установило переходное время 
съ барщиной и оброками въ пользу помещиковъ впредь до заключения 
сделки о выкупе: вместе съ темъ, редакпдя Положены, изобиловав- 
шая юридическими тонкостями, не была приноровлена къ понимавдю 
крестьянъ. Последнее повело эа собой толковашя крестьянами пере- 
ход наго подожешя, какъ ооотояшя постоя ннаго, что вызвало сомнешя 
въ подлинности „Подожешя", и, какъ одедствге, уклонеше отъ 
исполнешя установденныхъ въ немъ правидъ; далее — военныя 
команды и воднешя. Крестьяне успокоились, подучивъ удовлетво- 
рительный разъяснешя о „срочности обязательнаго перюда" и о 
путяхъ выхода изъ него. Иэъ этого повсеместного волневдя можно 
видеть, кашя событая ожидали Росс1ю, не будь введено въ кресть- 
янскую реформу выдвинутое и разработанное общеотвомъ начало 

Падете крвпосгного орава въ Росс1и. 3 
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выкупа крестьянами земельныхъ угод1Й и, оъ тЬмъ вм-ЬогЬ, поднаго 
освобождены крестьянъ отъ власти пом-Ьщиковъ. Что же касается 
экономической стороны первоначальнаго проекта реформы, то, оче- 
видно, барщинный трудъ, по своему качеству и малой производи- 
тельности, былъ бы, всл'Ьдствхе уменьшен1я страха крестьянъ передъ 
пом'Ьщикомъ, хуже обявательнаго труда при кр-Ьпостномъ праве и, 
вм'Ьсгб съ твмъ, служилъ бы источникомъ постоя нныхъ стодкновевдй 
и нескончаемыхъ жалобъ, сутяжничества между крестьянами и 
помещиками. Эту истину хорошо понимали многие комитеты. При 
обзоре комитетскихъ положенМ редакщонными комисс1ями, ока- 
залось, что на стороне выкупа большее число комитетовъ; однако, 
нельзя было не заметить, что вопрооъ не вполне раэъясненъ: въ 
иныхъ комитетахъ возникло раэногдазде; далее, одни комитеты пред- 
лагали добровольный выкупъ, друпе обязательный выкупъ. Но чемъ 
более разъяснялся крестьянски вопрооъ, твмъ сильнее созвавалось 
въ обществе, что выкупъ долженъ быть общею мерою и мерою 
обязательною. За обпцй и обязательный выкупъ стояли не только 
те, которые, сочувствуя интересамъ народа, видели въ немъ единст- 
венное средство къ скорому уничтожешю крепостного права, реши- 
тельный шагъ къ устройству сельскихъ общинъ, но и тЬ, которые 
им^ли въ виду лишь интересы помещиковъ. Но, зная жизнь народа 
и не лишенные здраваго смысла, они понимали опасность и даже 
невозможность освободить крестьянъ беэъ вемли, а въ сохранеши 
барщинныхъ и оброчныхъ отношешй видели, наравне оъ опас- 
ностью, обоюдныя потери какъ помещиковъ, такъ и крестьянъ. 
Это убеждеше въ необходимости обявательнаго выкупа эрйло и 
усиливалось столь же быотро, какъ быстро въ первое время раз- 
вилась идея о выкупе. „Ивъ проектовъ губернокихъ положевдй 
видно, говорить финансовая комиссия: — что наибольшее число дво- 
рянскихъ комитетовъ скдовялооь въ пользу выкупа добровольного', 
со времени же представлен1я оэначенныхъ проектовъ, какъ яв- 
ствуетъ ивъ отэывовъ членовъ губернокихъ комитетовъ, число при- 
верженцевъ не только выкупа вообще, но и выкупа обявательнаго, 
значительно увеличилось („Матерьялы редакционной комиссии" 
ч. XI, стр. 132). Действительно изъ 69 депутатовъ, бывшихъ на сто- 
роне выкупа вообще, 68 желали, чтобы ему придали значеше общей 
меры. Къ такому выводу приводила логика вещей, которой не по- 
нимала воинствующая и охранительная парт1я, состоявшая преиму- 
щественно изъ не знавшаго народа и его услов1Й живни, знатеаго 
и чиновнаго дворянства, наполнявшаго ряды сановной бюрократии, 
противодействующая между прочимъ не только выкупу, преследуя 
выражеше этой идеи въ литературе, но и вообще сколько-нибудь 
существенному преобразованда сельскаго быта» 
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Такимъ образомъ, въ иоторш крестьянской реформы повторилось 
хорошо известное иоторш воЪхъ народовъ явдеше. Ближайпие 
советники верховной власти, консерваторы всякихъ отгЬнковъ 
противятся реформе ради охранешя порядка, предупреждешя смуты, 
не в'Ьдая того, что именно своимъ противодЗгйств1емъ назревшему 
въ сощальной жизни движенш они вызываютъ смуту. 



Мы вид-вли, что пргвэдъ въ Петербургъ Наэимова былъ об- 
стоятельствомъ, давшимъ толчекъ крестьянской реформе. Сле- 
дую Щ1Й фактъ, ускоривший д-Ьло, заключается въ ходатайстве 
петербургскаго дворянства, которое, какъ самое близкое къ трону 
было ранве другихъ побуждено къ подаче прошетя о доз во лет и 
ему .приступить къ составлен! ю предположен]! объ улучшенш быта 
его крестьянъ ц . Что только близостью къ трону и непооредствен- 
нымъ на него вл1ян1емъ Императора, а не великодушнымъ стремле* 
шемъ отказаться отъ отжившихъ сословныхъ привилепй, можно 
объяснить фактъ, что это дворянство первое выступило съ ходатай- 
ствомъ — очевиднымъ свид'втельствомъ тому служить составленный 
петербургски мъ вомитетомъ проектъ положен1я о крестьянахъ. Ни 
въ одномъ комитетокомъ проекте, за искдюченгемъ разв-в костром- 
ского, не выразились такъ ярко поползновешя крайней помещичьей 
партш. Проектъ „Подожешя" петербургскаго дворянства стремился 
сохранить весь букетъ и матерьяльные интересы кр'впоотныхъ по- 
рядковъ, присоединивъ къ нимъ чуждные русской живни юриди- 
чесзде институты, въ роди майоратовъ, привилепй рыцарскихъ им-Ь- 
шй и друпе остатки феодализма, которыми пользуется остзейско- 
прусокое юнкерство. Фактъ этотъ многовнаменателень. Титулован- 
ное, чиновное дворянство первой столицы Росош и зд^оь, какъ и 
всегда, разошлось оъ требовавлямп народной жизни и обнаружило 
полное нв8нан1в Россги. 

Отв&гомъ на ходатайство петербургскаго дворянства былъ высо- 
чайше рескриптъ, б-го декабря 1857 г., с.-петербургскому военному 
генералъ-губерватору Игнатьеву. Приводимъ этотъ реокриптъ, такъ 
какъ въ немъ есть отличгя отъ рескрипта, даннаго генералъ-губер- 
натору Навимову. Рескриптъ Игнатьеву послужилъ типомърескрнп- 
тамъ, данвымъ губернаторамъ вевхъ прочихъ губершй Европейской 
Росс1и; исключевле сделано только для трехъ юго-западныхъ гу береди 
{Шевокой, Волынской и Подольской), гд-Ь была образована такая же 
общая комисс1я, какъ и въ литовокихъ губернгяхъ. 

Дворянство С.-Петербургской губернш изъявило желате улучшить 
и упрочить быть своихъ врестьянъ точвымъ опредЗлешемъ ихъ обязан- 
ностей и отношешй въ помйщикамъ. 

* 
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Принимая съ удово1ьств1вмъ всякое доказательство стремлешя дво- 
рянства къ улучшенш положешя своихъ крестьянъ, Л предоставляю дво- 
рянскому сословш С. -Петербургской губернш приступить късоставлешю 
проекта положешя, на основанш котораго подобный похвальный нам'Б- 
решя могутъ быть приведены въ исполнеше, соответственно Моимъ ви- 
дамъ и желашямъ, впрочемъ, ве иначе, какъ постепенно, дабы не нарушить 
существующая) ныв* хозяйственваго устройства помйщпчьнхъ нмёшй. 

Для этого повелеваю открыть теперь же въ С- Петербургской губерши 
особый комитета, подъ предсвдательствомъ губернскаго предводителя дво- 
рянства, изъ сл*вдующихъ членовъ: 1) двухъ отъ каждаго увзда губерши, 
выбранныхъ изъ среды себя дворянами, владеющими въ томъ уёздё на- 
селенными им-втями, и 2) двухъ опытныхъ пом'бщиковъ С.-Петербургской 
же губернш, по непосредственному назначешю вашему. 

Комитету этому, тотчасъ по открыли его, приступить къ составлев1ю 
подробнаго положешя объ устройств* и улучшенш быта пом*вщнчьихъ 
крестьянъ С.-Петербургской губерши, имея при этомъ въ виду следуюшдя 
главныя основашя: 

1. Помещикамъ сохраняется право собственности на всю землю; но 
крестьянамъ оставляется ихъ усадебная оседлость, которую они, въ те- 
чете определенная времени, прюбрвтаютъ въ свою собственность по- 
средствомъ выкупа; сверхъ того, предоставляется въ пользоваше кресть- 
янъ надлежащее, по мЪстнынъ удобствамъ, для обезпечешя ихъ быта и 
для выполнешя ихъ обязанностей предъ правительствомъ и помещикомъ, 
количество земли, за которое они или платятъ оброкъ, или отбываютъ 
работу помещику. 

2. Крестьяне должны быть распределены на сельсшя общества; по- 
мещикамъ же предоставляется вотчинная полипдя; и 

3. При устройстве будущихъ отношешй помещиковъ и крестьянъ 
должна быть надлежащимъ образомъ обезпечена исправная уплата госу- 
дарственныхъ п земскихъ податей и денежныхъ сборовъ. 

Развитое этихъ основанш и применеше ихъ къ разнымъ местностямъ 
губерши предоставляется комитету. Министръ внутреннихъ делъ сооб- 
щить вамъ свои соображешя, могушдя служить комитету пособ1емъ при 
ихъ занятояхъ. 

Поручая вамъ главное наблюдете и направлете этого важнаго дела 
по С.-Петербургской губернш, Я предоставляю вамъ дать комитету над- 
лежащая наставлен 1я для успешнаго выполненш возлагаемыхъ на него 
обязанностей. Составленный комитетомъ проектъ, съ нужвыми по раз. 
нымъ местностямъ уездовъ С.-Петербургской губерши изъятиями или осо- 
быми правилами, вы имеете, съ своимъ мнешемъ, препроводить къ мини- 
стру внутреннихъ делъ, для представлешя на Мое усмотреше. 

Открывая, такимъ образомъ, дворянству С.-Петербургской губернш 
средства устроить и упрочить быть крестьянъ своихъ на указанныхъ 
Мною твердыхъ началахъ, Я уверенъ, что дворянство вполне оправдаетъ 
довер1е, Мною оказываемое этому сословш призвашемъ его къ участою 
въ этомъ важномъ деле, и что, при помощи Бож1ей и при просвФщен- 
номъ содвйствш дворянъ, дело это будетъ кончено съ надлежащимъ 
успехомъ . 

Вамъ предоставляется строго наблюдать, чтобы крестьяне, оставаясь 
въ должномъ повиновешп помещикамъ, не внимали никакимъ злонаме- 
реннымъ внушешямъ и лживымъ толкамъ". 
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Мы видели что дворяне литовокихъ губернШ ходатайствовали 
объ „оовобождеяш креотьянъ отъ крепостной зависимости", на что 
въ реокрипгЬ было сказано: „Одобряя вполне намерен1я предста- 
вителей дворянства Кове некой, Виленской и Гродненской губертй, 
какъ ооотв'Ьтствуюпця Моимъ видамъ и желагаямъ, Я разрешаю 
дворянскому сослов1Ю оныхъ приступить теперь же къ составление 
проектовъ, на основами которыхъ предположена* комитетовъ могутъ 
быть приведены въ действительное иоподненге 44 . Дворянство же Пе- 
тербургской губернш ходатайствовало о дозволеши ему приступить 
къ составлены) предположен^ лишь „объ удучшенш бытаихъ кре- 
отьянъ". Соответственно этому изменяется и реокриптъ Игнатьеву 
сравнительно съ реокриптомъ 20-го ноября: „ Дворянство С.-Петер- 
бургской губернш изъявило желан1в улучшить и упрочить быть 
своихъ крестьянъ точнымъ опред*Ьлев1емъ ихъ обязанностей и отно- 
шешй къ помещикамъ. 

„Принимая съ удоводьствхемъ всякое доказательство стремлешя 
дворянства къ улучшешю положенгя своихъ креотьянъ, Я предо- 
ставляю дворянскому ооолов1ю С.-Петербургской губернш присту- 
пить къ соотавлешю проекта положенья, на основами котораго по- 
добный похвальный намерен1я могутъ быть приведены въ иополнен1е, 
соответственно Моимъ видамъ и желан1ямъ... и 

Вследств1е этого изменения во второмъ рескрипте, въ дополни- 
те ль но мъ отвошенш министра внутреннихъ делъ къ Игнатьеву, слово 
„оовобождеше" заменено „улучшенхемъ быта". Съ этого времени 
выражеше „улучшенге быта а делается оффищальнымъ. 

И, действительно, оно более соответствовало первоначальному 
плану объ устройстве быта креотьянъ. Не говоря уже о „крепости" 
крестьянъ къ вемле на переходное время, но и далее — сохранеше 
барщины и вотчинной поли щи, продолжавшей юридическое господ- 
ство одного класса надъ другимъ, не согласовались съ требоващями 
свободнаго СОСТОЯВ1Я. И когда, впооледствш, редакщонныя комиоош 
отвергли сохранеше эа помещиками вотчинной полицш, установили 
кратшй срокъ для перехода съ барщины на оброкъ и вообще со- 
здавали „Положвн1е а въ смысле под наго оовобождешя крестьянъ, то 
они подверглись, равно какъ и въ вопросе о наделахъ, обвинешямъ 
со стороны охранительной партш въ нарушенш высочайшаго 
рескрипта. 

Ланской, препровождая 8-го декабря губернаторамъ и губерн- 
скимъ предводителямъ дворянства высочайппй реокриптъ и свое 
отношенге Игнатьеву (которое, за исключеыемъ замены слова „осво- 
божденге* выражетемъ „улучшенге быта а , мало чемъ отличалось 
отъ отношен1я Назимову), объяснилъ, „что правительство желаетъ, 
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чтобы были известны начала, которыми оно руководится въ гЬхъ 
случаяхъ когда дворянотво оамо вызывается содействовать новому 
устройству быта поселянъ а („Крестьянское дЬло а . Скребищдй. Т. I. 
ст. XIV*). Это место весьма зваменательно. Оно показываетъ намъ, 
какъ нерешительны были первые шаги правительства въ крестьян- 
ской реформе, съ какою осторожностью относилось оно къ дворян* 
скимъ интересамъ. Разрйшивъ уже четыремъ губершямъ открытое 
комитетовъ для составления проектовъ новаго устройства крестьян- 
скаго быта, объявивъ основангя этого устройства, оно, тЬмъ немение 
не решается распространить эти меры на проздя местности Роосш 
иначе, какъ оъ соглас1я дворянъ. Разумеется, трудно думать, чтобы 
правительство не сознавало всю невозможность такого подожешя делъ, 
чтобы решете вопроса о томъ, получать ли крестьяне каждой дан- 
ной губернш личныя права, иди останутся въ прежней крепостной 
зависимости, зависело отъ желав1я помещиковъ. Оно не могло не 
понимать, что подобное положете делъ крайне опасно, что оно, 
неминуемо вызвало бы волнеше креотьянъ. И надо думать, что только 
надежда, что дворяне не решатся воспротивиться высочайшей воле, 
такъ ясно выразившейся въ рескрипте и дополнительномъ отноше- 
нш министра, побуждала правительство испробовать сначала путь 
косвеннаго на воздай ств1я на дворянство, дать деду такгя формы, 
какъ будто инищатива исходить изъ недръ самого дворянства, а 
не съ высоты престола. 

После рескрипта Игнатьеву Государь и сочуветвуюшде реформе 
съ нетерпенгемъ ждали ходатайствъ отъ провищальныхъ русокихъ 
дворянствъ. Раэсчитывали, что московское дворянотво подаотъ при- 
мерь. Но въ сердце Россш владычествовалъ графъ Закревовдё, 
другъ князя Орлова, ревностный защитникъ крепостного права. Онъ 
советовалъ дворянству не опешить, ждать перемены въ делахь, 
заявляя, что имеетъ на этотъ счетъ верныя сведешяиэъ Петербуга, 
а, между темь, въ то же время уоиливалъ караулы и держалъ войска 
на-готове. За послушанхе дворянства этому доброму совету, оно 
впосл'Ъдствш, какъ увидимъ, выслушало горьмя слова отъ Госу- 
даря. 

Не такъ отнеслась къ доброй вести объ освобожденш креотьянъ 
другая аристократ1я Москвы — аристокрапя мысли. 28-го декабря 
1857 г., въ Москве, въ залахъ купеческаго собраадя, собралось 
на-скоро до 180 человекъ, ученыхъ, литераторовъ и людей другихъ 
СОСЛОВ1Й. Одушевлете собравшихся, по словамъ очевидцовъ, непере- 
даваемо. Мнопе плакали отъ радости. Первый тостъ былъ провоз- 
г лашенъ эа 8драв1е Государя редакторомъ „Русскаго ВЬстника" 
Катковымъ въ речи, которая начиналась следующими словами: „Бы- 
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ваютъ эпохи, когда всякому яоно чувствуется приоутств1е Промы- 
сла въ жизни, когда въ глубине души каждаго слышатся явственно 
отвиты наотоящаго на вопросы прошедшаго, отвЬты, вносяпце миръ 
и благоволеше въ сердца людей, воэстановляюпце омыолъ, правду и 
равиовЬше въ жизни — эпохи, когда силы мгновенно обновляются и 
созрЬваютъ, когда люди, съ уоиленнымъ б1ешемъ своего собственнаго 
сердца, сливаются въ общемъ дЬлЬ и общемъ чувстве, благо по- 
код'Ьшямъ, которымъ суждено жить въ так1я эпохи. Благо дареше 
Богу: намъ суждено жить въ такую эпоху!" РЬчь заключалась такъ: 
„Да поч1етъ благооловеше Бож1е на ЦарЬ нашемъ и на всЬхъ Его 
начинаэдяхъ! Да царотвуетъ Онъ долго, и долго, да будетъ источ- 
никомъ правды и блага для нашей родины! Отъ полноты сердца 
всЬхъ и каждаго провозглашаю 'тостъ за 8драв1е Государя Импера- 
тора" (Матер, для управдн. крип, права Т. I. Гл. V). 

Въ этой первой рЬчи ни рескрипты, ни предметъ ихъ не названы 
по имени. Благодаря положенш, принятому въ этомъ дЬлЬ графомъ 
Закревскимъ, и распущеннымъ слухамъ, опасались послЬдотв1Й 
обЬда. Это чувство многихъ удержало отъ участья на немъ. И, дей- 
ствительно, оказалось, что, всл-Ьдств1е лредставлен1я графа Закрев- 
окаго, петербургское правительство осталось недоводьнымъ москов- 
скою демонстращею: Кокореву за рЬчь сдЬланъ выговоръ и подоб- 
ные обЬды запрещены. 

Иэъ другихъ рЬчей, болЬе замечательными были р'Ьчи Павлова, 
Кавелина и Кокорева. Павловъ предложилъ тостъ „за эдравге Того, 
кто приэываетъ Росодю на подвигъ правды и добра". Р'Ьчь начина- 
лась словами: „Господа, новымъ духомъ вЬетъ, новое время на- 
стало. Мы дожили, мы приоутотвуемъ при второмъ првобраэованш 
Россш а ... „Мы собрались вдЬоь для выражен1Я глубокаго, иокрен- 
няго сочувотв1я святому дЬлу а ... „НЬтъ, не можетъ статься, ведич1в, 
слава, прочность и благоденств1е нашей дорогой родины зависятъ не 
отъ тЬхъ учреждешй, въ ооновЬ которыхъ лежать неправда и ложь, 
а отъ того направлетя, которое указываетъ намъ Тотъ, чье имя дол- 
женъ и можетъ произносить съ гордостью каждый русски. ВстрЬ- 
тимъ же высокую мысль, одушевленную единымъ благомъ народа, 
съ тою проовЬщенною готовностью, которой можно уже требовать 
отъ Роосш... ИзмЬнен1в нашихъ экономическихъ отношенШ воэбу- 
дитъ въ наоъ самодЬятельность, отсутств1е которой есть одинъ изъ 
нашихъ главныхъ недостатковъ. Прово8гласимъ же, господа, отъ 
чистаго сердца „мнопя л г Ьта а , и еще разъ поднимемъ бокалы во 
славу Тому, кто призываетъ Росо1Ю на подвигъ правды и добра! 44 
(1Ш). 

ПослЬ рЬчи Бабста, говорившаго о томъ, что наступило время 
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для всбхъ гражданъ государства отозваться на блапя начинан1я 
державнаго Освободителя народнаго труда, всталъ прйхавшгй на 
короткое время въ Москву профеосоръ петербургскаго университета 
Кавелинъ. 

„Не прошло еще полутора года оъ т$хъ поръ, окавалъ онъ: — 
какъ мнопе иэъ насъ праздновали дЬло гражданокой мудрости, озна- 
меновавшее начало новаго царствовашя. Мы разстались тогда съ 
радостью и надеждами въ сердце, предчувотвуя много добраго въ 
будущемъ. Теперь мы энаемъ о ведикодушномъ привывй Государя 
къ дворянству, посл-Ьдовавшемъ 20-го ноября. Этого 20-го ноября 
чаяли многая поколенья, уже сошедппя въ могилу; его издавна про- 
видели лучппе умы и благородней гтя сердца; оно озабочивало мно- 
гая царствоватя; въ ожидаши его истомилось много сердецъ, жаж- 
давшихъ правды; къ нему сходились надежды и раздумье всЬхъ 
истинно просв'Ьщенныхъ людей"... „Будемъ надеяться, что дворян- 
ство окажется способнымъ обсудить д-Ьло со стороны не только 
частной выгоды, но и всенародной пользы; у кого право и власть, 
тотъ отвйчаегь за свои дЗгйствгя передъ Богомъ, отечествомъ и 
истор1ей". (1Ш.). 

Наконецъ, седьмая и последняя речь на обеде, сначала краткая, 
а потомъ дополненная письменно, принадлежала одному иэъ значи- 
те льн'Ьйшнхъ представителей руоскаго купечества, В. А. Коко- 
реву. Речь начиналась следующими словами: „Св-Ьтъ и тьма — въ 
вечной борьбЪ. ОдолЗгваетъ светъ — настаютъ красные дни, выпрям- 
ляется человечество, добреетъ, умнеетъ, раотетъ. ОдолЬваеть тьма — 
настаютъ горькге дни, иэсыхаетъ человечество, вянетъ тЬло, ноетъ 
духъ, умаляется сила народная. Тьмы всегда и вевде более, чемъ 
света; но за то сила света такова, что лучъ его сразу освещаетъ 
огромное пространство, и тьмы какъ будто не бывало. Присутств1е 
такого живительнаго света мы чувствуемъ теперь на самихъ себе, 
и его лучъ иоходитъ прямо ивъ сердца Александра П. Оветъ этотъ 
выразился въ желанш Царя вывести нашихъ братьевъ-крестьянъ 
изъ того положен1Я, которое томило ихъ и вместе оъ ними наоъ 
почти три века; этпмъ светомъ озарена теперь и согрета вся русокая 
земля. Вотъ подъ какимъ яркимъ освещенгемъ приближаемся мы къ 
новому 1868 году. Для 15.000.000 людей восходить варя гражданской 
полноправности. Отъ этого мы все вступаемъ въ новую жиэнь, пере- 
рождаемся, пульсы наши бьютъ иначе: ровно, твердо, сильно. Мы 
можемъ теперь сравнить свое положеше съ людьми, подошедшими 
къ горе, по которой надо взобраться кверху. Не мало на этомъ не- 
протоптанномъ пути мы встретимъ колючихъ растен1Й. Но намъ ли 
боятьоя препятствШ въ то время, когда на горе стоитъ нашъ Царь 
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и при8ываетъ насъ къ себе? Мы видимъ это сквозь открывшиеся 
промежутки частокола. И та гора, къ которой подвело насъ время, 
есть гора упован1я. Царь уповаетъ ва народъ, народъ уповаетъ'на 
Царя... Первое и главное верно обновлен1я — оудьба 15.000.000 кре- 
отьянъ — вложено Царемъ въ общественную мысль. Да ниспошлетъ 
Провидеше всЗшъ открывающимся комитетамъ о крестьянахъ чи- 
стоту въ нам'Ьрешяхъ и ясность въ возврен1яхъ, а главное, такую 
простоту въ опред-Ьлеши новыхъ началъ, которая была бы понятна 
всЬмъ и выражала бы очевидную удобоприм-Ьняемость къ живни. 
Этому трудному д-Ьлу вернейппй другъ и помощникъ — св-Ьтоэарная 
гласность мн-Ьшй, сообщаемыхъ ивъ каждой местности во всеобщее 
св'Ьд'Ьте широковйщательнымъ печатнымъ оловомъ". ЗагТ&мъ, речь 
обращается къ купечеству съ надеждой, что оно, само недавно вы- 
шедшее изъ креотьянъ, не откажетъ составить фондъ для пособ1Я 
крестьявамъ выкупать усадьбы. „Будемъ откровенны и искренни въ 
таше велише дни отечественныхъ событ1й и скажемъ правду. Видь 
все наши капиталы сложились главнымъ обраэомъ отъ креотьянъ. 
Это эам'&чазде всего более относится къ виннымъ откупщикамъ; ихъ 
капиталы составились уже чисто ивъ трудовыхъ врестьянокихъ де- 
негъ. Какой прекраоный случай возблагодарить креотьянъ за богат- 
ства, ими же сообщенный!" Речь закончилась тостомъ я ва драгоцен- 
ное здоровье перваго примйродателя въ деле гражданскаго мужества, 
перваго воодушевителя на пути къ свету, за сердечнаго нашего 
Царя Александра Николаевича! и (1Ый.). 

Праздникъ кончился гЬмъ, что гости долго стояли передъ пор- 
третомъ Государя: раздавались крики „ура а и перешли, наконецъ, 
въ народный гимнъ „Боже, царя храни!" 

Вотъ тЬ чувотва, золотыя чувства, выражеше которыхъ запре- 
щала админиотращя; вотъ представители той живой, честной лите- 
ратуры, которая подвергалась стЬовенхямъ въ обсужденш вопро- 
совъ историческаго переворота, вопросовъ полнаго преобравовашя 
государственная и оощальнаго быта Россш! Спрашивается: где же 
были настояпце сподвижники царской мысли — въ дворянстве, боль- 
шинство котораго надо было толкать только еще для ваявлетя хода- 
тайства о ра8р*Ьшеши заняться я улучшен1емъ быта креотьянъ", или 
въ литературе, обнаруживавшей въ полномъ смысле энтуз1азмъ при 
первой вести о великомъ деле? Литература, бывшая въ то время 
вернымъ отголоокомъ передовой Россш, ликовала и превозносила 
до небесъ благородный чувства Самодержца, привывающаго народъ 
къ новой жиэни и открывающаго для Россш врата широкаго буду- 
щаго. Но этотъ шумъ, этотъ вооторгъ пробудившагося общества 
были не въ интересе охранителей, испугали рутину. Они указали 
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на попытки литературы подать свой голооъ въ д-Ьлй ра8рЬшен1я ко- 
лоосальнаго преобраэовангя, какъ на опасное явлевде, и литера- 
туре была отменена. Ценэурнымъ предписаадемъ главнаго комитета 
по д'Ьламъ печати, отъ 22-го апреля 1858 года, запрещалось про- 
пускать статьи, въ которыхъ излагается необходимость освободить 
крестьянъ вполне отъ всякой зависимости пом'Ьщиковъ и даже отъ 
полицейской ихъ власти, въ которыхъ доказывается польза выкупа 
крестьянами земли въ собственность и многихъ другихъ. ЦенэурЬ 
дозволялось пропускать къ печатангю только тЬ чисто ученыя теоре- 
тичеездя, историчеевдя и отатистичеекгя сочиневдя и статьи, где об- 
суживаются исключительно предметы сельскнго хозяйства и благо- 
устройства, статьи, непротивныя духу и ваправлешю программы, 
данной губернскимъ комитетамъ (между тЬмъ, какъ увидимъ ниже, 
программа эта почти вся состояла изъ вопросовъ, а не ивъ положи- 
тельныхъ постановлен^), не вдаваясь отнюдь въ суждевдя о предме- 
тахъ будущаго устройства крестьянъ въ окончательномъ перюдЬ 
предпрннятаго правите льствомъ преобразования. (Матер, для иоторш 
управдн. креп, состояшя. Т. I., стр. 245 — 248). И что же оказалось 
въ результате? Литературе было воспрещено обсуждать первона- 
чальный проектъ, и между гЬмъ само правительство, спустя не- 
сколько мЬсяцбвъ, увидало необходимость отказаться отъ него; и 
важнейппе вопросы, поднятые литературою и подвергшиеся пресле- 
дован^, были впослЬдств1и положены редакщонными комисс1ями въ 
основу крестьянской реформы, и даже самое проведете реформы въ 
томъ улучшенномъ виде, какъ она явилась на св^тъ, было возможно, 
лишь благодаря содЬйств1ю навгЬрен1ямъ Императора со стороны 
умнаго, благороднаго и просвЬщенеаго меньшинства въ губернскихъ 
комитетахъ. А это меньшинство, создавшее опору волгъ Императора^ 
преследовало те же цели, *сак1я съ самаго начала поставила литера- 
тура, но писать о которыхъ было дозволено лишь тогда, когда пра- 
вительство подъ вл1яшемъ убедительныхъ доводовъ, иэложенныхъ 
въ проектахъ меньшинства дворянокихъ комитетовъ, пришло къ оо- 
8нан1ю необходимости изменить первоначальный планъ устройства 
крестьянскаго быта. Большое очастае, что въ работахъ надъ крестьян- 
ской реформою было дано учаспе общественному элементу, благо- 
даря чему светлыя мысли, преследовавппяоя въ литературе, все-таки 
могли найти себе выражеше въ губернскихъ комитетахъ, а потомъ 
въ редакщонныхъ комиесгяхъ. Иначе, оне остались бы подъ спу- 
домъ и исходъ преобразовали быдъ бы иной и, вероятно, весьма 
неблагопргятный. Традищи прежняго порядка воопитали въ наоъ 
въ такой степени антипатпо къ свободной мысли, опасеые овобод- 
наго слова, пвтереоъ въ устраневш литературы отъ участ1я въ жи- 
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ыхъ вопросахъ оопдальной живни, что даже въ перюдъ такой труд- 
ной и колоссальной реформы, какъ крестьянская, когда правитель- 
ство переходило отъ одного плана къ другому, подчиняясь вл1янш 
то охранителей, то прогресоиотовъ, когда настоятельно требовалось 
просвещенное, беэкорыотнов обсуждете д$ла — литературу стиснули 
въ у8К1я рамки. Прошло более года после издатя перваго рескрипта, 
и все-таки въ правительственной среди продолжала существовать 
еще такая неопределенность насчетъ плана реформы, что одинъ 
изъ самыхъ главныхъ и ревноотныхъ деятелей реформы, Я. И. Ро- 
стовцевъ, назначенный предсЪдателемъ редакщонныхъ комиоогй, 
принимая одного изъ правительственныхъ членовъ комиосШ, открыто 
эаявилъ: „Мы всЬ (т. е. члены редакщонныхъ комисшй отъ прави- 
тельства) — люди новые въ этомъ деле. Это такой громадный пере- 
вороту котораго никто не предвид^лъ, а готовиться было некогда; 
мы должны въ продолжено нашихъ занятой всЬ учиться; намъ нужны 
все ов$дЗш1я; мы пойдемъ постепенно, а не вдругъ. Я имею такой 
планъ. Къ намъ уже начинаютъ поступать проекты губернокихъ 
комитетовъ, мы должны ихъ обогревать и въ то время мы будемъ 
знакомиться съ дЪломъ. Сначала мы, такъ сказать, оболванимъ нашъ 
проектъ, это будетъ черновая работа, потомъ будутъ вызваны депу- 
таты отъ губерной, они намъ помогутъ, мы тогда опять пройдемъ 
все сначала, чтобъ усовершенствовать, и это будетъ второй перюдъ, 
а ихъ можетъ быть будетъ три и четыре, а можетъ быть и пять, пока 
мы не приведемъ нашего труда въ такой видъ, что дело можетъ 
пойти въ ходъ. Можетъ быть, даже надо будетъ приводить его въ 
исполнеше постепенно, по частямъ, тогда можно будетъ видеть не- 
достатки и своевременно поправлять ихъ. Я воЬмъ этимъ очень оза- 
боченъ, мы должны помогать другъ другу всеми силами, намъ надо 
иметь въ виду все, что было писано у насъ по этому предмету, все 
прочесть, что было напечатано и эа-границей. Мы ни одной строчки 
не должны упустить изъ виду, меня самого беретъ иногда страхъ, и 
а ва это дело принимаюсь съ молитвою, чтобы Богъ насъ враз у - 
милъ а . (Соврем. Летопись. 1864 г., № 7). 

Читатель, надеемся, извинитъ насъ за это небольшое отступлен1в 
отъ порядка и8ложен1я. О положенш литературы въ пергодъ крестьян- 
ской реформы речь впереди; но есть предметы, на которые полезно 
при удобномъ случае обращать вниман1е читателя. Теперь вернемся 
къ ходатайствамъ дворянствъ о разр^шент имъ открыть комитеты 
для составлен1я предположен^ объ улучшенш быта крестьянъ. 

Начальники губернШ, усердствуя видамъ Государя, склоняли 
дворянство къ скорейшему выражешю своей готовности приняться 
ва улучшеше быта крестьянъ. Первый успелъ въ этомъ Нижего- 
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родск1Й губернаторъ А. Н. Муравьевъ, старый маооонъ и либералъ 
1824 г., доплатив пийся каторжною работою, другъ министра внутрен- 
нихъ дйлъ Ланового. 

Побуждаемое его советами, нижегородское дворянство уже 17 
декабря 1857 года подписало всеподданнЬйппй адресъ, въ которомъ 
изъявило „единодушное желате принести Его Императорскому Ве- 
личеству полную готовность исполнять Его священную волю, на 
основашяхъ, как1я Его Величеству благоугодно будетъ укавать". 
Радость Государя при пол учеши перваго ходатайства изъ русскихъ 
провинщальныхъ губершй свидетельствуется т$ми теплыми выра- 
жетями, въ какихъ Царь благодарилъ нижегородское дворянство 
въ рескрипте на имя губернатора Муравьева. 

За нижегородски мъ последовало московское дворянство. Но въ 
своемъ ходатайстве оно сделало следующую оговорку: „Московское 
дворянство прооитъ воемилостивейшаго ооиэволешя на открытое 
комитета для составлен1я проекта правилъ, которых комытетомг бу- 
дутъ признаны общеполезными и удобными для мгъетности Московской 
губерти и . Отвить Государя, послйдовавпий 16 января, быль прямо 
направленъ на эту оговорку, и холодный тонъ его свид&гельствуетъ 
о впечатлЗшш, проивведенномъ поэднимъ отзывомъ дворянства. „Мо- 
сковское дворянство, сказано въ рескриптЬ: — изъявляя полную го- 
товность содействовать Моимъ видамъ и намереыямъ, прооитъ раэ- 
решевдя приступить къ составлешю по Московской губернш проекта 
положетя объ устройстве быта своихъ креотьянъ. Признавая необ- 
ходимым^ чтобы проектъ сей былъ составленъ на тгьхъ же главныхъ 
началахъ, кои указаны уже Мною дворянству другихъ губертй^ изъ- 
явившему прежде желате устроить и улучшить быть своихъ крестьянъ 
и чтобы". .. За симъ сл-Ьдуютъ тЬ же постановлешя, какъ и въ преды- 
дущихъ рескриптахъ. 

ЗагЬмъ начали поступать адресы прочихъ губернгй, на которые 
следовали высочайппе рескрипты. Рядъ последующихъ рескриптовъ 
и министерскихъ отношенШ въ ответь на подаваемыя дворянствами 
прошенгя о разрЗлпевш приступить къ устройству быта креотьянъ 
былъ только географическимъ раэвитаемъ началъ, выоказанныхъ въ 
первыхъ двухъ рескриптахъ и дополнительныхъ отношеияхъ ми- 
нистра съ незначительными И8м-Ьнен1ями, вызванными местными осо- 
бенностями н'Ькоторыхъ губершй. Всл^дъ 8а рескриптами, последо- 
вали избрангя въ члены дворянскихъ комитетовъ и открытая ихъ, а 
21 апреля 1858 г. препровождена была къ начальникамъ губершй 
подробная программа 8анят1й губернскихъ комитетовъ, составленная 
и раэсмотренная по повеленгю Императора въ главномъ комитете 
по крестьянскому делу. Укажемъ на самую существенную часть 
этой программы. 
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Обязанность, воэдоженная программою на гувернере комитеты, 
заключается: въ изысками епособовъ къ улучгиенгю быта помгъщичьихъ 
крестьян^ на основандехъ, указанныхъ въ высочайшихъ реокриптахъ, 
п въ начертанги общаго объ этомъ положенья. При иополневш этой 
задачи занятая комитетовъ разделяются на предварительныя и окон- 
чательные. 

Къ пред варите льнымъ 8анят1ямъ относятся: 

1. Собрая1в св*д*шй и, 2. У*здныя сов*щан1я въ т*хъ губерн1яхъ, 
гд* таковыя предназначены. 

По выбор* членовъ въ губернски комитетъ порядкомъ, для этого 
предписанныиъ, губернски предводитель дворянства, какъ председатель 
этого комитета, составляетъ одну общую программу, по которой должны 
быть собраны св*д*шя о вс*хъ дворявсвихъ им*н1яхъ. Программы эти, 
напечатанный въ потребномъ числ* экзем ц ля ровъ, разсылаются черезъ 
у*здныхъ предводителей во вс* дворянсшя им*шя; а членамъ и канди- 
датамъ комитета поручается каждому въ опред*ленномъ для него участк* 
наблюсти, чтобы св*д*шя были составлены со всею верностью и въ са- 
мый непродолжительный срокъ. 

М*стиыя обстоятельства каждой губернш ближе всего укажутъ, ка- 
кгя именно св*д*н1я будутъ нужны для работь каждаго губернскаго ко 
метета. 

Полученный св*д*н1я соединяются въ одинъ обшдй сводъ по каждому 
у*зду и въ томъ вид* вносятся въ губернски комитетъ. 

У-Ьздныя сов*щашя делаются при самомъ выбор* членовъ и касаются 
только епособовъ ясполнешя основныхъ началъ, предначертанныхъ въ 
высочайшемъ рескрипт*, и укавашй, содержащихся въ диркулярныхъ 
предписашяхъ министра внутреннихъ д*лъ, сообразно съ м*стными обсто- 
ятельствами, потребностями, промыслами и ванятсями жителей у*зда. 
Мн*н1я, на у*здныхъ сов*щашяхъ принятия, представляются губернскому 
комитету. 

Окончательный занят губернскихъ комитетовъ заключаются: 

1. Въ составленш общаго свода о настоящемъ положеши дворянскихъ 
им*н1й въ губернш. Сводъ этотъ составляется изъ отд*льныхъ сводовъ, 
которые будутъ представлены отъ каждаго у*зда. 

2. Въ составленш общаго свода предметамъ, обратившимъ на себя 
внимаше дворянства при у*здныхъ сов4щашяхъ. 

3. Въ разсмотр*нш и обсуждевш вс*хъ предметовъ, долженствующихъ 
войти въ составъ проекта положешя объ улучшенш быта пом*щичьпхъ 
крестьянъ. Предметы эти разематриваются последовательно въ томъ по- 
рядк*, въ какомъ они изложены ниже, и окончательное по каждому по- 
становлен^ вносится въ журналъ. Журналы эти составляются особою 
редакщонною комисс1ею, о которой сказано будетъ ниже, и въ посл*д- 
ств1И, по м*р* дадьн*йшихъ завят1Й комитета, могутъ быть иэм*няемы; 
но о каждой подобной перем*н* должвнъ быть постановленъ журналъ съ 
подробнымъ объяснешемъ уважешй, вызвавганхъ перем*ну; и наконецъ 

4. Въ начертанш самаго проекта положешя. Трудъ этотъ поручается 
особой редакционной комиссш, составленной изъ трехъ и не бол*в четы- 
рыхъ членовъ комитета. 

Проектъ для удобн*йшаго разсмотр*н1я и сооб| ажешя въ главномъ 
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комитет*, иыЪетъ во всЬхъ губершяхъ одну общую форму, съ раздъме- 
шемъ на главы, отделешя и параграфы. 

Параграфы содержатъ точное и ясное изложеше установленныхъ пра- 
вилъ безъ всякихъ разсуждешй и объяснешй при чин ъ, побудившихъ при- 
нять то или другое положеше. 

Причины эти и уважен1я, содержащаяся въ журналахъ, излагаются 
въ посл4дств1и въ особой записке (подъ заглав1емъ: обзоръ основами, 
принятыхъ при составленш положешя объ улучшенш быта пом'вщпчьпхъ 
крестьянъ) и присоединяются къ проекту въ вид* особаго приложены. 

Все работы, какъ предварительныя, тавъ и окончательныя, продол, 
жаются не более шести м4сяцевъ. 

Самый проектъ положешя им'ветъ следующую форму: 

ПОЛОЖЕН1Е 
объ улучшевш быта пом-бщичъихъ крестьянъ NN губернш. 

I. Переходъ крестьянъ изъ крепостного состоян1я въ срочно-обязан- 
вые. II. Сущность срочно-обязаннаго положешя. Ш. Поземельныя права 
пом-вщиковъ. IV. Усадебное устройство крестьянъ. V. Надъмъ крестьянъ 
землею. VI. Повинности крестьянъ. VII. Устройство дворовыхъ людей. 
УШ. Образоваше сельскихъ обществъ. IX. Права и отношения пом*вщп- 
ковъ. X. Порядокъ н способы нсполнетя. 

Глава I. О переходя, крестьянъ изъ крмюстною состоянья въ срочно- 
обязанные. Прекращено личнаго крепостного права на д*вл4 и во всвхъ 
актахъ. Дароваше пом-вщнчьнмъ крестьянами лично и по имуществу, 
вс-вхъ лравъ, присвоевныхъ другимъ податнымъ сослошямъ въ государ- 
стве. Исчислеше этихъ правь по своду завоновъ. Наименоваше поме- 
щичьихъ крестьянъ срочно-обязанными. 

Глава П. Сущность срочно-обязаннаю положения. Оставлеше крестьянъ, 
временно, крепкими къ земле. Воспрещеше, до времени, перехода це- 
лыми обществами или селешямн. Дозволение перехода въ друпя сословгя 
отдельно лицу пли семейству. 

Отправдеше всвхъ установленныхъ повинностей къ помещику. Брайшй 
срокъ, назначенный для срочно-обязаннаго положешя (переходваго со- 
стояшя), не зависящдй отъ выкупа усадебъ. 

Глава Ш. Поземельныя права помпщиковг. Неприкосновенность правъ 
собственности помъщиковъ на всю землю. Хозяйственное устройство по 
усмотренш. Право залога и продажи. Права помещика на минеральный 
богатства, леса и воды во всёхъ вообще земляхъ его имеыя, кроме вы- 
куп ленныхъ усадебъ. 

Глава IV. Усадебное устройство крестьянъ. Въ чемъ заключается 
усадьба: 1. Усадебный строетя, и 2. Усадебныя земли. Оценка усадьбы. 
Право крестьянъ на прюбретеше усадебъ въ собственность чрезъ выкупъ. 
Право крестьянъ пользовангя ими до выкупа. Выкупъ усадебъ по утверж- 
денной оценке вдруп или постепенно, деньгами или работою. Удобнейпае 
способы для выкупа усадебъ. Пользоваше потомственно усадьбою, съ пла- 
тежомъ определенныхъ процентовъ съ оценочной суммы и съ сохраяе- 
темъ за крестьянами права выкупа, доколе они будутъ оставаться въ 
составе общества. Право продажи или передачи крестьянами усадебъ 
только однимъ членамъ сельскаго общества или помещику, съ соглашя 
общества. 



01дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



47 

Глава У- Надълъ въ полъзованге крестъянъ пахатною землею и другими 
уюдъями. Основаше надела по душамъ, тягламъ или работниками На- 
именьппй размерь надела въ иметяхъ малоземельныхъ, среднеземель- 
ныхъ. Кашя имешя, по мЪстнымъ обстоятельствамъ, признаются мало- 
земельными, какшсреднеземельными, и кашя многоземельными. Определеше 
правъ крестьянскаго общества и членовъ его на пользоваше отведенною 
имъ землею. Право возведенгя хозайствепвыхъ строения съ соглаздя обще- 
ства и помещика. Случаи перемены нарезанныхъ крестьянамъ земель и 
правила, для этого постановляемый. 

Глава VI. Повинности крестъянъ. Разд&леше повинностей на две ка- 
тегорш: казенвыя и помещичьи. # 

Отдаете I. Казенных повинности. Повинности денежныя. Повпн. 
ности натуральный. Способъ раскладки ихъ по душамъ, тягламъ, работ- 
никамъ или поземельнымъ участкамъ. Порядокъ взимашя. Обезпечеше 
исправнаго выполнешя круговою ответственностью сельскаго общества. 

Отделеше И. Повинности помгъщику. Повинность денелшая (оброкъ). 
Повинность натуральная (поденная работа). Размерь ихъ, основанный на 
ценности усадебъ, поземельныхъ угодий и промышленныхъ выгодъ мест- 
ности. Порядокъ отправлешя повинностей. Определеше и введете уроч- 
ныхъ работъ. Обезпечеше исправности отправлешя повинностей круговою 
ответственностью сельскаго общества и мерами взыскашя съ неисправ- 
ныхъ. Служба крестьянъ, обреченныхъ попечешямъ помещиковъ для раз* 
ныхъ ремеслъ и хозяйственныхъ должностей. Степень вознаграждешя ихъ 
за излишше рабоч1е дни и срокъ нхъ службы. 

Глава VII. Устройство дворовыхъ людей. 

Отделеше I. Дворовые люди, приписанные къ домажь и капиталамъ. 
Порядокъ обязательной ихъ службы. Жалованье и содержаше ихъ. Спо- 
собы и правила перехода въ свободный сослов1я. 

Отделеше П. Дворовые люди, приписанные къ населеннымъ импнгямъ. 
Дворовые люди, составляйте домашнюю прислугу. Дворовые люди, должно- 
стные при помещичьемъ хозяйстве. Порядокъ обязательной службы техъ 
и другихъ. Жалованье и содержаше ихъ. Способы и правила перехода 
въ свободный сослов1я. Причислеше дворовыхъ, по возможности, къ селъ- 
скимъ обществамъ, съ наделешемъ въ такомъ случае вемлею. Призревге 
стариковъ, вдовъ и сиротъ изъ дворовыхъ людей вообще. 

Глава УШ. Образованге селъскихъ обществъ. Общества въ селахъ и де- 
ревняхъ разнопоместнаго владешя. Соединеше мелкопоместныхъ селешй 
въ одно общество или причислеше ихъ къ болыпимъ селен1ямъ. Нанмень- 
Ш1Й составь общества, определяемый числомъ душъ или усадьбъ. Распре- 
делеше поземельныхъ угод1Й между членами общества, разверстка казен- 
ныхъ и господскихъ повинностей. Полицейское устройство въ обществахъ. 
Общественное управлеше, составь его и г предметы занятШ. 

Глава IX. Права и отношенья, помчъщиковъ. Присвоеше помещику звашя 
начальника общества. Права и отношешя его къ обществу: а) по сель- 
скому благоустройству и порядку; б) по внутреннему управлений; в) по 
разбору взаимныхъ жалобъ и споровъ между крестьянами; г) по отправ- 
лешю крестьянами повинностей; д) по надзору за правильнымъ употребле- 
шемъ общественныхъ капиталовъ, денежныхъ и вещественныхъ. 

Глава X. Порядокъ и способы исполнены новаю положенья. 

(.Крестьянское дело а . Скребицшй. Т. I. стр. ХХУ1— XXX). 
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Программа эта была ооставлена Роотовцевымъ, разд-Ьлявшимъ 
еще въ это время мнЗшде сторон никовъ сохранен1я помещичьей вла- 
сти надъ крестьянами, и Позеномъ, бывшимъ въ редакпдонныхъ ко- 
мисоЫхъ однимъ изъ оамыхъ горячихъ защитниковъ равличныхъ 
учрежденШ крепостного права. 

Подобная программа вполне соответствовала интересамъ партчи 
консервативной и партш, желавшей оовобождешя безъ земли, со- 
ставлявшей большинство въ губернскихъ комитетахъ. Первая партая 
въ неопред'Бленныхъ, но легко прим-Ьнимыхъ къ ея воз8рвн)ямъ ука- 
8ан1яхъ программы находила точку опоры. Вторая имела возмож- 
ность ссылаться, что программа предоставила комвтетамъ выработать 
проекты „положения" лишь на орочно-обяэанный пердодъ, а, следо- 
вательно, и указаше о наделенш крестьянъ землею распространяется 
лишь на это время, что, по ея толковатю, вполне согласно также 
оъ смысломъ реокрипта. Меньшинство же въ комитетахъ, не имея, 
по смыслу программы, возможности преследовать свой идеалъ кресть- 
янской реформы, со стоя в пи й въ предоотавленш крестьянамъ вемли 
въ полную собственность и оовершенномъ освобожденш ихъ отъ 
власти помещиковъ, обратило все свои уоил1я на доотижен1е двухъ 
целей: наделе Н1в крестьянъ землею въ постоянное пользовате, въ 
такомъ раэмере, который действительно обезпечивалъ бы ихъ быть, 
и оокращен1в вотчинной власти помещиковъ до вовможнаго мини- 
мума. На этихъ пунктахъ и сосредоточилась, главнымъ обравомъ, 
борьба между большинотвомъ и меньшинствомъ. Впоследствш, когда 
комитетамъ разрешено было заняться обсуждешемъ вопрооовъ о 
предоотавленш крестьянамъ земли въ собственность и о способахъ, 
равно и раэмерахъ выкупа ея, эти вопросы увеличили собою серш 
предметовъ, иэъ-за которыхъ происходила въ комитетахъ самая го- 
рячая борьба между большинотвомъ и меньшинствомъ. 

Пока комитеты работаютъ и готовятъ накъ матерьялъ для ха- 
рактеристики ихъ стремление, посмотримъ, какое влгяше произвели 
рескрипты на умы народа и провинщальное общество. 

Мы оъ умысломъ употребили такое общее выражеше, какъ я вл1я- 
Н1в на умы народа", а не другое какое-либо более точное, хотя бы, 
напри меръ, суждеше народа о реокриптахъ. Народъ не имелъ въ 
то время, да и въ настоящее время, за исключешемъ раэве гласныхъ 
въ эемотве, не имеетъ публичныхъ органовъ для выражен1я своихъ 
мыслей и желан1Й. У него нетъ своихъ литературныхъ органовъ, 
„митинговъ" ; коллективное „челомъ бить" воспрещено уложвшвмъ 
о наказашяхъ. О беседахъ народа на сельскихъ сходкахъ газеты 
ничего не сообщали, кроме общаго места, что „народъ ликуетъ". 
Поэтому, единственный матерьялъ для суждетя о настроевш на- 
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рода всл'Ьдъ за объявлешемъ реокриптовъ предотавляютъ донеоешя 
начальниковъ губершй. 

Выше мы говорили уже, что толки о свободе, ожидаше манифеста 
о ней были оидьно распространены въ народе уже въ первое время 
по вступленш Императора на престолъ. Ожидаше это становилось 
все бол'Ье напряженнымъ. Въ конце 1867 года изъ многихъ губершй 
получались донесенхя, что крестьяне ждутъ объяв летя о свободе 
къ новому году. Такое ожидаше едва ли не было общее по всей 
Росо1и; церкви на новый годъ были особенно полны крестьянами, 
надеявшимися услышать въ этотъ день чтеше манифеста объ уничто- 
женш крепостного соотоян1я. Губернаторы доносили, что между 
крестьянами начадъ распространяться опасный слухъ, что помещики 
скрываютъ полученный будто бы укавъ о свободе. Поэтому, ми- 
нистръ внутреннихъ двлъ прикаэалъ печатать рескрипты въ губерн- 
скихъ кЬдомостяхъ и распространять посл , вдн1я въ народе и, вместе 
оъ гвмъ, поручилъ начальникамъ губершй неутомимо возбуждать 
дворянства къ скорейшей подаче ходатай ствъ, заявляя имъ вэглядъ 
правительства, что не въ поспешности, какъ думаютъ помещики 
н'Ькоторыхъ губершй, а въ медленности изъявлешя желашя на от- 
крыло дворянскихъ комитетовъ, заключается опасность. 

Распоряжение министра о печаташи реокриптовъ въ губернокихъ 
кЬдомостяхъ и разсылке ихъ по селамъ было въ высшей степени 
целесообразно. Благодаря этой мере, разсЬялись неооноватедьныя 
ожидан1я манифеста, въ крестьянахъ явилась уверенность на ско- 
рое ул у чтете ихъ быта и, что всего важнее, прекратились олухи, 
что помещики скрываютъ укаэъ о овободе. Вместе съ темъ, 
стали И8сче8ать и опасенЫ крестьянокихъ волнешй, нарушешй об* 
щеотвеннаго порядка. Отъ начальниковъ губершй начали поступать 
благопр1ятныя уведомлешя. Такъ, одинъ ивъ генералъ-губернаторовъ 
доносидъ: „я твердо убежденъ, что крестьяне, ожидая и предвидя 
изменегае своего положения къ лучшему, никогда не посягнуть на 
кашя-дибо преступныя действ1я". („Матер1алы для исторш управдн. 
крепости, оостояши", т. I, гл. VI). Отъ другого полученъ былъ от- 
эывъ, что я неблагонамеренный толки начинаютъ затихать, встревожен- 
ные умы видимо успокоиваются" (Шй.). Донеоешя же, полученный 
въ половине февраля, единогласно свидетельствовали, что полное 
спокойотвге между крестьянами нич-Ьмъ не нарушается. Начальникъ 
одной ивъ губершй пиоалъ, что „помещичьи крестьяне тише и спо- 
койнее, ч-Ьмъ когда-либо" (Ш(1.). Смыолъ этихъ донесешй совершенно 
ясенъ. Пока крестьяне не получили уверенности, что быть ихъ бу- 
детъ улучшенъ, повсюду существовали опасевоя смуты, но какъ 

Падев1е крепостного прав» въ Росс1н. ^ 
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только были, объявлены и распространены въ народи рескрипты, 
сейчаоъ же водворилось спокойствге. 

ТЬмъ не менее, фракщя петербургокаго правительства, враждебная 
реформе, не пренебрегала воспользоваться отдельными незначитель- 
ными беэпорядками, состоявшими большею частою въ неповиновенш 
крестьянъ помещику, случавшемся въ разныхъ мйстахъ и ограни- 
чившемся, за иоключен1вмъ двухъ случаевъ, пределами одного им'Ь- 
Н1Я. Соотавля преувеличенные доклады о беэпорядкахъ и называя 
ихъ волнешями крестьянъ, они силились доказать, вопреки очевид- 
ному смыслу губернаторскихъ донесений, что эти „волненгя" суть сд^д- 
ств1в возбужденныхъ въ народе надеждъ на свободу и пророчество- 
вали общую смуту, страшное потрясете государотвеннаго порядка 
если реформа будетъ осуществлена. 

Для уничтожения неблагопргятнаго впечатл'Ьн1я, произведеннаго 
втими секретными, неверно составленными сообщевдями, министръ 
внутреннихъ д^лъ еженедельно докладывалъ Государю о воЗзхъ слу- 
чаяхъ безпорядковъ. Не ограничившись этимъ, онъ представидъ въ 
общемъ очерке св г Ьд'Ьн1я о всЬхъ случаяхъ неповиновен1я пом'Ьщи- 
чьихъ крестьянъ, со времени опубдиковавдя м'Ьръ къ устройству 
крестьянскаго быта по 1юдь 1858 года. Какъ еженедельный вапиоки, 
такъ и обпцй очеркъ ва семь месяце въ, были доложены не только 
Государю, но и доведены до сведешя гдавнаго комитета. Сведешя 
эти съ очевидною ясностью показали, что вое опаоевдя воднешй и 
безпорядковъ не оправдались, что пущенные олухи о нихъ ложны; 
общественный порядокъ былъ сохраненъ, и сохраненъ благодаря 
именно данной народу уверенности въ близкомъ улучшеши его быта, 
что почти все случаи неповиновения ограничились пределами одного 
иметя иди были легко воэотановдяемы безъ употреблешя военной 
силы, что не было ни одного случая убгйства помещиковъ ихъ 
крестьянами, тогда какъ въ предшествовавппе годы число такихъ 
случаевъ обыкновенно простиралось ореднимъ числомъ ежегодно до 
тринадцати. Этимъ способомъ у враговъ крестьянскаго дела было 
отнято одно иэъ средствъ противодейств1я — возбуждеше опасешй о 
сохранеши общеотвеннаго спокойств1я. 

Кто же, спрашивается, были действительные защитники сохра- 
нешя общеотвеннаго порядка — сторонники или противники крестьян- 
ской реформы? Донесешя начальниковъ губернгй даютъ на этотъ 
вопросъ очевидный ответъ. Только крайнимъ ослеплетемъ, рути- 
нерскою близорукостью охранительной партш можно объяснить не- 
понимание ею того факта, что, противодействуя реформе, она тЬмъ 
самымъ работала въ интересахъ смуты, а можетъ быть, и страшнаго 
потрясешя государства. 
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Нечего и говорить, что, рядомъ оъ меныпинотвомъ просвещен- 
наго и благороднаго дворянства, во% оословгя встретили реокрипты, 
какъ начало новой эры русской живни. Надо читать газеты и жур- 
налы того времени, чтобы понять, какое оживленное общественное 
движете было вызвано рескриптомъ. Общество какъ бы проснулось 
после долгаго сна. Наотроете его поднялось до уровня великаго вна- 
чен1я переживаемой эпохи. Выдвинулась обличительная литература, 
имевшая въ это время въ полномъ смысле слова эначеше органа 
общественнаго покаянгя. Среди энту81азма минуты въ обществе яви- 
лась, поистине, жажда къ водворешю оправедливыхъ обществен- 
ныхъ учреждевШ, а также стремление къ нравственному очищенпо 
и самоусовершенотвовавш. То былъ торжественный, восторженный 
национальный порывъ, когда Императоръ, народъ, духовенство, ку- 
печество и интеллигентный силы общества соединились въдружномъ 
ожиданш близкаго и радостнаго будущаго. 

Провивщя ожила. Толки и суждешя о разрЬшаемомъ вопросе не 
ограничивались стенами комитетовъ; ими было занято не только вое, 
беэъ исключен1я, сослов1в землевладельце въ, но и лица, не имевпш 
поземельной собственности изъ всЪхъ вообще сословШ. 

„И въ роскошныхъ палатахъ крупныхъ вемлевлад'Ьльцевъ, гово- 
рится въ одной ивъ гаветъ того времени („Северная Пчела", 1860 г. 
^в 1-й): — и въ скромныхъ усадьбахъ небогатыхъ пом^щиковъ, и въ 
домикахъ сельскихъ причтовъ, и въ купеческихъ конторахъ, и въ 
квартирахъ чиновниковъ — введи слышались одни раэоуждетя о 
вреотьянскомъ деле. Люди, прежде никогда ничего не читавппе, 
начали учиться, начали следить ва литературой. Въ два послЗзднгя 
года (1868 и 1859) провинщя росла не по днямъ, а по часамъ: взгляды 
ея разширились и прояснились. Въ самыхъ глухихъ городахъ, где 
до сихъ поръ все насущные интересы состояли въ картахъ, водке, 
взяткахъ и оплетняхъ, являются публичныя библютеки, журналы и 
газеты. Везде и повсюду люди развивались, выходили изъ темвыхъ 
норъ апатш и невежества. Долго живппе въ провинщяхъ и оставивпне 
ихъ года три-четыре до этого времени, глазамъ и ушамъ своимъ не 
в^рятъ, глядя на обновленную, и переродившуюся свою родину. 
Везде пробудилась и воспрянула умственная деятельность, и прос- 
нувшаяся русская 8емля внимательно всматривается въ уолов1я 
своей живим. Вотъ каше результаты уже принесъ креотьянсый во- 
просъ, даже до своего окончательнагораэр-Ьшетя..." 

Надо читать „внутрентя обозри Н1я и тогдашнихъ журналовъ 
чтобы понять то одушевлете, ту лихорадочную деятельность, тЬ 
свЬтлыя надежды на быстрый ходъ Роосш, какими было проникнуто 
современное общество. Вотъ, наприм^ръ, какъ 8аканчиваетъ декабрь- 

* 
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окая книжка „Библдотеки для чтен1я" обо8рЬн1е 1868 года: „Неиз- 
гладимыми буквами запишется этотъ годъ въ отраницахъ русской 
хроники, и потомки наши будутъ говорить о немъ, какъ объ начал* 
обновленгя, преобравовашя и явнаго отремлешя впередъ. Никто не 
забудетъ, что незадолго до начала этого года произнесено Государемъ 
слово объ освобожденш крестьянъ, великое слово, долженствующее 
принести веливде плоды и поставить Россш на степень равумно-сво- 
боднаго государства. Мы видели, съ какимъ рвевдемъ занялись все 
осущеотвлешемъ мысли правительства; мы видели, какъ люди .добра 
и науки стремились каждый принести свою часть для общаго блага. 
Конечно, находились, и въ большомъ количеств*, приверженцы 
старины, закоренелые рутинеры, но они скоро умолкли, не потому, 
что они согнали всю неосновательность и противуестественнооть ово- 
ихъ суждешй, но потому, что имъ совестно стало стоять противъ 
общаго настроен1я умовъ, и потому, что они поняли, что время вхъ 
прошло и совладать съ новыми уб'Ьждешями невозможно. 

„Крестьянами вопрооъ, какъ и следовало ожидать, стоялъ на 
первомъ месте между всеми вопросами, занимавшими русское об- 
щество въ этомъ году. Будто пробужденныя имъ, эакип'Ьли и дру- 
ггя отрасли нашей деятельности. Между ними главную роль играла 
деятельность торговая и промышленная. До гЬхъ поръ тихая, про- 
являющаяся въ обыкновенныхъ формахъ купеческой покупки и 
продажи, она вдругъ охватила вою Рооош, громадные капиталы 
пришли въ движете, сотни проектовъ стали появляться одинъ за 
другимъ... 

„Быстро шло также наше умственное развитое; ученая литература 
обогатилась многими замечательными статьями, имевшими большею 
частью интересъ практически и современный; въ этомъ случае, 
главнымъ органомъ глаонооти олужидъ „РусокШ Вестникъ", кото* 
рому все мы должны принести полную и совершенную благодар- 
ность... 

„Еоли-бъ мы хотели сделать перечень всего того, что сделано 
въ 1858 году, то долго бы не кончили. Поэтому, равотаваяоь съ чи- 
тателями до будущаго года, желаемъ имъ не отставать отъ общаго 
движен1я и надеемся, что въ наоъ всЬхъ уже не умолкнетъ пробу- 
дивш1Йся голосъ правды и добра, и что никто ивъ наоъ уже не поло- 
жить знамени съ прекраснымъ девивомъ: впередъ! впередъ!" 

Таково всепроникающее, животворное эначеше осуществлена 
реформъ, вывванныхъ назревшими условиями жизни; таково бла- 
готворное вл1ян1е привлечешь общества къ участаю въ общественныхъ 
делахъ! Устраненное же отъ нихъ, оно васыпаетъ въ бевдействш, 
впадаетъ въ апатдо, силы его не только пропадаютъ даромъ, но в 
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мельчаютъ, что отражается на во-Ьхъ сторонахъ жизни: семейной, 
умственной, нравственной, экономической; словомъ, бюрократизмъ 
и ограничена деятельности общества увкою сферою домашнихъ 
интересовъ неизбежно ведутъ за собою измельчаше и опошлеше 
его. И кто говорить, что самодпятелъность общества и народа 
является полезною лиш* по достиженш нащею эначительнаго разви- 
тая цивмизащи, тотъ или умышленно обманываетъ, или оовсЬмъ не 
знаетъ иоторш. 

Губернсше комитеты представляли общественные органы для 
работъ по устройству крестьянскаго быта. Рядомъ съ нимъ были 
образованы первоначально два правительственный учреждеия. 8-го 
января 1868 года состоялось высочайшее повелите о преобразованш 
прежняго (секретнаго) комитета въ главный комитетъ по щестьян- 
скому дгьлу въ томъ же состав* членовъ, оъ приооединешемъ къ 
нимъ графа Панина и съ назначетемъ въ помощники государствен- 
ному секретарю Буткову исправлявшаго должность статсъ-секретаря 
СМ. Жуковокаго. Въ укав* сената, коимъ обнародовано это распо- 
ряжеше, скавано: „Государь Императоръ, въ 8-й день января 
1858 года, высочайше соиэволилъ учредить, въ непосредотвенномъ 
своемъ ведЗшш и подъ своимъ предсЬдательствомъ, особый комитетъ 
для ра8смотрЬв1я постановлен^ и предположен^ о крЗшостномъ 
состоя ши и . 

Спустя четыре месяца, при главномъ комитет* была учреждена 
особая К0МИ0С1Я для предварительная разомотр*н1я проектовъ поло- 
жешй губернскихъ комитетовъ. Въ составъ ея вошли министры 
Ланской и Муравьевъ, генералъ-адъютантъ Ростовцевъ и графъ Па- 
нинъ; управлеше делами воэложено на С. М. Жуковокаго. Комис- 
С1И предоставлено было право приглашать въ свои васЁдатя чле- 
новъ, командированныхъ губернскими комитетами, и требовать отъ 
нихъ всЬ необходнмыя для комисош св*Ьд*Ьн1я, объяснения И МН%Н1Я. 
Всл^дств1е этого министръ внутреннихъ дЬлъ оообщилъ губерн- 
скимъ комитетамъ, что имъ высочайше предоставлено, по составле- 
ния проекта, избрать, по своему уомотр^шю, и приолать въ Петер- 
бургъ двухъ членовъ для предотавлен1я высшему правительству 
всЬхъ тЬхъ св'Ьд^шй и объяснешй, кои оно призваетъ нужнымъ 
им$ть при окончательномъ обсуждеши и разомотр-Ьнш каждаго 
проекта. Иэъ этой комиссш развились, спустя семь мЗгсяцевъ, ре- 
дакщонныя комиссш, но съ большими полномоч1ями, другимъ со- 
ставомъ и инымъ направдешемъ. 

4-го марта открыть при министерстве внутреннихъ дЪлъ ЗемскШ 
отдтьлъ централънаго статистическая комитета,, подъ председатель- 
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отвомъ товарища министра внутреннихъ дЗшъ Левшина, изъ непре* 
мйннаго члена Я. А. Соловьева, Н. А. Милютина (бывшаго тогда 
директоромъ хоэяйотвеннаго департамента), овиты генерадъ-майора 
Исакова и графа Бобринскаго. Два поол%дн1е, получивъ вскоре 
другое наввачеше, оставили эемсвдй отд-Ьлъ. ЗемскШ отдЪлъ навна- 
ченъ былъ для предварительнаго обсуждед1я и обработки воЬхъ 
дЗзль по вопросамъ, касающимся эемско-хозяйственнаго устройства 
въ империя; сюда же поступили на предварительное равсмотрЬнге 
проекты губернскихъ комитетовъ. 

Открытие его было чрезвычайно важно, именно вол4дств1е назва- 
чев1я туда Милютина и Соловьева, эанимающихъ беэопорно видное 
мйсто въ числи яемногихъ правительственныхъ деятелей, обнару- 
живпгахъ умъ и преданность д*Ьлу крестьянской реформы. Мидю- 
тинъ и Соловьевъ оъ начала и до конца стояли за раэр^шеше кре- 
стьянскаго д*Ьла въ томъ видЬ, какъ оно было выработано редакщон- 
ными КОМИС01ЯМИ. Оба эти въ полномъ смысли олова государствен- 
ные деятели много способствовали тому историческому значению, ко- 
торое пр1обрЬло министерство «Панского въ д^лй крестьянской ре- 
формы; съ открьтемъ же земскаго отдела, эти лица, такъ сказать 
офищально становились у самаго источника, благодаря чему вд1я- 
ше ихъ на ходъ крестьянскаго дЗгла сделалось еще бол'Ье эначитель- 
нымъ. Комитетск1я положены, тотчасъ по составлена, вм'ЬсгЬ съ 
отзывами начальниковъ губертй, поступали въ министерство вну- 
треннихъ д'Ьлъ на предварительное равсмотр^ше земскаго отдела; 
такимъ образомъ, члены его ближе всуЬхъ могли следить 8а ходомъ 
предпринятой реформы. Они энергично пользовались удобствомъ 
своего положен1я и кроме своихъ ваключенгй о томъ, действительно 
ли проектъ того или другого губернскаго комитета улучшаетъ быть 
крест ьянъ, какъ того требуютъ реокрипты, поддерживали также 
убедительными записками всё прогрессивныя отремлев1я меньшин- 
ства въ комитетахъ, вдупця далее началъ, изложенныхъ въ рескрип- 
тахъ. Въ то же время земскШ отдгЬлъ доставлядъ министру вну- 
треннихъ д-Ьдъ фактическ1я данныя для борьбы оъ охранительной 
парией. 

Чтобы уяснить вначеше правительственныхъ распоряжешй и на- 
м*%рен1Й по крестьянскому делу, ол-Ьдовавшихъ эа открьтемъ глав- 
наго комитета и земскаго отдела, необходимо коснуться, насколько 
при настоящихъ услов1яхъ это возможно, махинащй охранительной 
партш изъ среды выошаго петербургокаго чиновничества, предпри- 
вятыхъ ею вслЗгдъ за первыми рескриптами. „Хотя не совсЬмъ со- 
знательно, говорить авторитетный современникъ Я. А. Соловьевъ: — 
но представители охранительной помещичьей партш начали стре- 
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шиъоя къ осущеотвлешю какъ бы напередъ соотавленнаго плана. 
Целями отремлешя были: или совершенное оставлеше д$ла, или, 
если уже этого нельзя, то безземельное оовобождеше креетьянъ съ 
получешемъ В08награжден1я за личную свободу крЗшостныхъ людей. 
Средствомъ къ достижешю ггЬлей была принята система заотращи- 
ван1я волненьями креетьянъ, демократическою револющей, общимъ 
экономичеокимъ потрясевдемъ государства. Кром'Ъ того, вей уои- 
Л1я напрягались къ тому, чтобы оттеснить отъ креотьянскаго д/Ьла 
всЬхъ людей, оочувствовавшихъ освобождетю. Ко всему этому при- 
соединилась бевпощадная критика тЬхъ началъ и въ особенности 
тЬхъ миниотерскихъ соображен1Й, которыя были сообщены вилен- 
скому генералъ-губернатору въ дополнительномъ къ рескрипту 
отношеши... Центры охранительной партш показывали, что имъ 
удалось убедить въ „непрактичности" — любимое выражеше М. П. 
Муравьева — „одЬланныхъ по виленскому генералъ-губернаторству 
распоряжешй". („Русская Старина". Февраль 1880 г.). Влпяте этой 
агитацш вскоре обнаружилось въ данной губернскимъ комитетамъ 
„программе" 8анят1Й. Составленная, какъ мы видели, въ весьма 
неопред-Ьленныхъ укавашяхъ, она открывала широшй просторъ 
толковашямъ ея въ пользу пом&цичьихъ интересовъ. Изъ нее легко 
можно было вывести и лишеше креетьянъ эемли по истеченш „ороч- 
но-обязаннаго" першда, и выкупъ личности крЬпостныхъ людей, и 
столь широюя вотчинныя права и полищю помЗгщиковъ, при кото- 
рыхъ зависимость креотьянъ отъ помйщиковъ сохранилась бы въ 
очень значительной степени. 

Чтобы придать болЗге эначешя вастращиватямъ волнен1ями кре- 
етьянъ, охранители настаивали на необходимости сильныхъ военно- 
полицейокихъ мЗгръ. Съ этою ц^лью состоялись въ главномъ ко- 
митете предположена о раздЪлеши всей Россш на несколько гене- 
ралъ-губернаторствъ, съ наэначешемъ въ оныя довЗгренныхъ лицъ 
съ большими ПОДНОМОЧ1ЯМИ. Говорили уже объ избранныхъ гене- 
ралъ-губернаторахъ. Но олухъ объ этомъ распоряжети сильно вол- 
новалъ общественное мнЗзше, неудовольств1е выражалось очень 
громко, и несколько статей въ этомъ смысле появилооь въ ино- 
странныхъ журнадахъ, между прочимъ въ русскихъ корреспонден- 
щяхъ „Ье Иогй". Другое предположеше главнаго комитета, того же 
характера, относилось къ устройству военнаго уЬэднаго управлешя 
и военной полищи, которыя предполагалось сосредоточить въ ру- 
кахъ уЬзднаго начальника, преимущественно иэъ военныхъ. Уйзд- 
ныхъ начальниковъ предполагалось облечь такою обширною властью, 
что имъ дали въ обществе очень меткое навваше „уЬздныхъ губер- 
наторе въ". Такимъ образомъ предполагалось покрыть всю Россш 
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железною сетью военной власти, среди которой долженствовало со- 
вершиться освобождете крестьянъ. 

Министерство внутреннихъ д'Ьлъ непрестанно вело, оообенно по 
земскому отделу, упорную борьбу противъ препатотвШ къ свобод- 
ному и правильному раввитхю дела, выотавленныхъ противниками 
освобождешя. Оно было совершенно одно и должно было вести 
борьбу съ сильными врагами, не пренебрегавшими никакими сред- 
ствами для нападешй на министерство. Министерство, со своей сто- 
роны, не ограничивалось разрушешемъ козней враговъ креотьян- 
скаго дбла; оно употребляло все усшпя, чтобы вывести д'Ьло на 
прежнюю дорогу, а потомъ и показать путь къ дальнейшему его 
ра8вит1ю. Беглый очеркъ деятельности министерства за это время 
покажетъ намъ васлуги его въ креотьянскомъ деле. 

Раэославъ губернаторамъ предположенгя главнаго комитета о 
военной уЬздной пол ищи, оно просило ихъ прислать возможно ско- 
рее отзывы объ этой мере. Губернаторы знали неблагопр1ятный 
взглядъ министра на эту меру и при томъ они не могли сочувство- 
вать проекту, уменьшающему ихъ власть и эначеше. А потому 
можно себе представить, какъ единодушно и энергично возстали 
они противъ такого проекта— и на этотъ раэъ были правы. Отэывы 
губернаторовъ были представлены министромъ Государю. Вм-ЬотЬ 
оъ чгЬмъ для противодейств1я умышленно распространяемымъ лож- 
нымъ слухамъ и секретнымъ, неверно ооставленнымъ, крайне пре- 
увеличеннымъ докладамъ о неповиновенш крестьянъ, министръ, 
какъ мы уже говорили, еженедельно докладывалъ Государю о всЬхъ 
подобныхъ олучаяхъ, а спустя некоторое время предотавилъ обпцй 
очеркъ ихъ. 

Но заслуга министерства заключается не въ одномъ раэъяснеши 
истины, но и въ мерахъ, принятыхъ къ уопокоешю народа. Возра- 
жая на требовашя отрогихъ полицейокихъ мйръ, учреждешя ге- 
нералъ-губернаторствъ и самовластной должности уеэднаго началь- 
ника, окруженнаго военно-полицейскими чинами, министръ наотаи- 
валъ на опубликованш въ губернских* ведомостяхъ реокриптовъ и 
распространен^ ихъ въ народе, указывая на эту меру, какъ на 
средство сохранить общественный порядокъ. Ему со всехъ сторонъ 
говорили, что нужно действовать постепенно, осторожно, не торо- 
питьоя, а онъ своими предписашями — согласно воле Государя Импе- 
ратора— торопилъ дворянство къ скорейшему представлетю адре- 
совъ, поставляя предводителямъ на видъ, что не отъ поспешности, 
а отъ медленности въ иэъявленш соглао1я дворянъ на освобождеше 
крестьянъ можно ожидать пагубныхъ посдедств1Й. 

Но, несмотря на последовавшую подачу дворянотвомъ всехъ гу- 
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бертй требуемыхъ адреоовъ и оохранете опокой отв1я въ народи, 
въ ожиданш обещанной ему свободы, реакщонная парт1я вое еще 
не теряла надежды ниопровергнуть дЬло. Въ средЬ ея была состав- 
лена запиока, наполненная искаженными статистическими данными 
и неверными историческими фактами, пооредствомъ которыхъ хо- 
тЬли доказать, что предпринятое преобраэовате опасно для госу- 
дарства, и что въ немъ „таится глубоко задуманный планъ демокра- 
тической револющи въ Росши". Въ ваписк-Ь, между прочимъ, до- 
казывалось также, что производительность вемли до того уменьшится, 
что отпускъ хлЬба ва-границу вовсе прекратится, а внутри Росош 
не будетъ доставать хлЬба для внутренвяго потреблены. Въ ваклю- 
чеше вапиока совйтуетъ, „какъ можно бол'Ье замедлить ходъ д*Ьла, 
л, вмЬсто прочнаго устройства быта креотьянъ, приготовить только 
свйдЬшя для инвентарей". Запиока эта шефомъ жандармовъ была 
представлена Государю и, по высочайшему повелЬшю, была пере- 
дана министру внутреннихъ дЬлъ для внеоевгя ея на обсуждеше 
главнаго комитета. „Представленная эапиока, говорить Я. А. Со- 
ловьевъ („Руоокая Старина". 1880, февраль): — не могла выдержать 
серьёзной критики; но при той обстановки, при которой она посту- 
пила въ министерство внутреннихъ дгЬлъ, пренебрегать ею было 
нельзя; тЬмъ бол'Ье, что требовалось также ваключеше и отъ ми- 
нистра гооударотвенныхъ имущеотвъ, одного иэъ оамыхъ рЬши-> 
тельныхъ противниковъ предпринятаго преобравоватя*. Въ со- 
отавленномъ эемокимъ отдйломъ подробномъ раэборе препровожден- 
ной записки, опровергнуты были всЬ приведенный въ ней данныя, 
примеры и факты. При получевш въ главномъ комитете предста- 
влений Ланского, дЬло это было оставлено беэъ всякихъ поолЬдетвШ. 

Министерство, направляя, черезъ посредство эемскаго отдЬла, 
комитетоыя занятая, не только зорко следило за уклонен1ями отъ 
обвародованныхъ началъ устройства креотьянскаго быта, во пошло 
далЬе въ развитой этихъ началъ. 

Земок1Й отдйлъ въ овоихъ работахъ былъ всегда солидаренъ съ 
благородными отремлетями мевьшинотвъ въ комитетахъ и лучшихъ 
органовъ литературы. Онъ упс рно боролся съ попытками къ уста- 
новлешю оообаго воввагражден я помЬщиковъ за потерю крепостного 
права на людей. Онъ докаэыв; *ъ необходимость оохраненгя эа кре- 
стьянами всего количества ее* ли, которымъ они пользовались при 
крЬпостномъ правЬ. Имъ непрестанно высказывалось, какъ основ- 
ное положете, что вмйстЬ съ сохранешемъ „ существующая на- 
дЬла", повинности должны бьть уменьшены: безъ этого не можетъ 
последовать „улучшеше быта чрестьянъ а . Пользуясь ходатай отвомъ 
нЬоколькихъ губернскихъ к^митетовъ и все бол'Ье распространяю 
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щимся взглядомъ о необходимости выкупа не одной усадебной, но 
вообще воей земли, онъ приготовилъ обстоятельную эапиоку о гро- 
мадной важности равр'вшенш реформы въ этомъ смысли, почему и 
предлагалъ предложить губернскимъ комитетамъ обоудить этотъ 
вопросъ. 

Таковъ характеръ деятельности земскаго отдела. Совершенно 
обратное предотавляетъ направление работъ главнаго комитета. 
Вплоть до осени 1858 года, когда отремлевдя меньшинствъ въ гу- 
бернскихъ комитетахъ и литературы оказали уже въ значительной 
степени вл1яте на расширеиге и прояснете пониман1я о правиль- 
номъ и безопасномъ исходи крестьянской реформы не только въ об- 
щественной, но и въ правительственной средЬ — работы комитета 
были проникнуты духомъ кр-впостныхъ порядковъ. Останавливаться 
на этихъ работахъ н'Ьтъ надобности, такъ какъ, во-первыхъ, ни одно 
изъ существенныхъ предположений комитета за это время не было 
проведено въ жизнь, и во-вторыхъ, касаясь почти исключительно 
вопросовъ административной организация, оннимЗдотъ лишь косвен- 
ное отношевде къ крестьянскому дйлу въ тЬсномъ смысле слова. 
Единственное существенное предположеше комитета, которое, хотя 
также отвергнутое впоел'вдотвш редакщонными комисс1ями, но, бу- 
дучи разослано губернскимъ комитетамъ, осталось не безъ вл1яшя 
на ихъ работы, относилось къ устройству крестьянскаго управления. 
По этому предложено, крестьянское управлеше должно было со- 
стоять изъ двухъ инстанпдй: сельскаго общества и волости. Каждое 
помещичье им-Ьте долженствовало составить сельское общество, на- 
чальникомъ котораго являлся влад'Ьлецъ им^шя. Несколько им%н1Й 
или сельскихъ обществъ им-вли образовать волость, въ равмЗфЗ» до 
десяти тысячъ и бол$е ревизскихъ душъ. Во главй волости предна- 
значался начальникъ, избираемый помещиками имЗшШ, входящихъ 
въ составъ волости, иэъ среды себя. За начальникомъ сельскаго и 
волостного общества сохранялось значительное число правъ, кото- 
рыми пользовались помвщики при крЗшостномъ состоянии; за ними 
сохранялось даже право, въ ивв'Ьстныхъ случаяхъ, какъ наприм^ръ: 
га грубость, безчинство, пьянство и т. п., подвергать крестьянъ на- 
казанш до десяти ударовъ розгами и трехдневному оодержашю подъ 
арестомъ. 

Чувствительный ударъ надеждамъ реакщонеровъ остановить 
преобравоваше быдъ нанесешь л'втнимъ путешеотв1емъ Государя по 
Россш. Путешеотв1в это, первое послй вотуплен1я на преотолъ, было 
весьма торжественно и разоряло ходивппе въ провинщяхъ слухи о 
реакпдонерномъ повороте начатаго двла. Въ первый разъ, посл-в 
войны и объявлешя рескриптовъ, Императоръ сталъ лицомъ къ 
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лицу оъ овоимъ дворянотвомъ. Давно уже наРуои утратил ся обычай 
бесвды Государей оъ сословьями объ общихъ народныхъ интересахъ. 
Но теперь минута была слишкомъ торжественна, задуманное д*Ьло 
слишкомъ серьезно, необходимо было высказаться, еще разъ заявить 
всенародно волю Императора и гЬмъ раэо^ять ложные олухи и на* 
дежды на благопрьятный для пом'вщиковъ поворотъ дела. Для ха- 
рактеристики выоочайшвхъ обращеньй къ дворянствамъ, достаточно 
привести рвчи Гооударя окаванныя тверскому, нижегородскому и 
московскому дворянствамъ. 

„Господа! обратился Государь къ тверскому дворянству: — Я 
очень очастливъ, что имею случай выразить мою благодарность твер- 
скому дворянотву, которое уже неоднократно доказало Мив свою 
преданность и готовность, вм'Ьств съ другими губерньями, всегда со- 
действовать общему благу. Вы это доказали во время последней 
войны, при составленья оподченья, и Мив понятны жертвы дворянъ. 
Теперь Я поручилъ вамъ дело, важное для Меня и для ваоъ — д-вло 
креотьянъ. Надеюсь, что вы оправдаете Мое доверье. Лицамъ, изъ ва- 
шей среды избраннымъ, поручено заняться этимъ важнымъ двломъ; 
обсудите его, обдумайте зрело, изыщите средства, какъ лучше устроить 
новое положеше для креотьянъ, устройте, применяясь къ местности, 
такъ, чтобы было безобидно для нихъ и для васъ, на твхъ главныхъ ос- 
нованояхъ, который указаны въ Моихъ рескриптахъ. Вы знаете, какъ 
ваше благосостоянье Мне блиэко къ сердцу; надеюсь, что вамъ также 
дороги интересы вашихъ креотьянъ; поэтому Я уверенъ, что вы бу- 
дете стараться устроить ихъ такъ, чтобы было безобидно для ваоъ и 
для нихъ. Я уверенъ, что могу быть покое нъ: вы Меня поддержите 
и въ настоящемъ деде. Когда ваши занятая кончатся, тогда положе- 
но комитетовъ поступить, черезъ министровъ, на Мое утвержденье. 
Я уже приказалъ сделать распоряженье, чтобы ивъ вашихъ же чле- 
новъ было избрано двое депутатовъ для приоутствья и общаго об- 
сужденья въ Петербурге, при разсмотрЪньи положевьй воЬхъ губер- 
Н1Й, въ гдавномъ комитете. Въ действ1яхъ намъ разойтись нельзя, 
наша цель одна— общая польза Россьй. Я оставляю васъ въ полной 
уверенности, что вы оправдаете Мои ожиданья и Мое къ вамъ дове- 
рье — убежденъ, что вы Мне будете содействовать, но не препятство- 
вать и . (Матерьалы для иоторш упраздненья крепостного состоянья. 
Т. I. Гл. У1П). 

Подобная же речь была сказана Императоромъ въ Пижнемъ Нов- 
городе, куда онъ прибылъ во время ярмарки и огромнаго стеченья 
народа, который въ течете четырехъ дней пребыванья Гооударя въ 
городе не переставадъ окружать его и сопровождать восторженными 
криками. Но въ словахъ, обращенныхъ къ нижегородскому дворян- 
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отву, въ первый разъ слышится упрекъ в побуждение къ бол*Ъе со- 
гласному и дружному д-Ьйотв1ю губернокаго комитета. Ооновашемъ 
къ этому послужили оловеоныя оскорблетя, нанооимыя пзъ среды 
ващитнпковъ пом'Ьщичьихъ интересовъ (во глав'Ь которыхъ нахо- 
дился богатый пом&цикъ и долго бывппй губернски и ъ предводите- 
демъ С. В. Шереметевъ) либеральному меньшинству, въ которомъ, 
между прочимъ, энергично действо вал ъ А. Н. Карамзинъ, сынъ 
истор!ографа и въ свое время защитника крепостного права. 

„Я слышу съ сожал , Ьн1емъ, окаэалъ Государь: — что между вами 
воэникли личности, а личности всякое д^ло портятъ; это жаль; устра- 
ните ихъ; Я надеюсь на ваоъ; надеюсь, что ихъ бол-Ье не б у деть и 
тогда общее дЪло это пойдетъ" (Пий.). 

Въ Москву Государь прибыдъ 25-го августа. 31-го числа Государь 
принядъ дворянство и въ сл-Ьдующихъ горькихъ словахъ выразилъ 
ему неудовольотв1в ва поедай отзывъ на царсвий призывъ къ вели- 
кому дЗзлу освобожденгя креотьянъ. „МпЬ, господа, пргятно, когда 
Я им'Ью возможность благодарить дворянотво, но противъ совести 
говорить не въ моемъ характере. Я всегда говорю правду, и, къ со- 
жал'Ьнгю, благодарить теперь ваоъ Я не могу. Вы помните, когда Я, 
два года тому назадъ, въ этой самой комнатЬ, говорилъ вамъ о томъ, 
что рано или поздно надобно приступить къ изм'Ьнешю крепостного 
права и что надобно, чтобы оно началооь лучше сверху, нежели 
сниву. Мои слова были перетолкованы. Посл-Ь того я долго думалъ, 
и, помолясь Богу, решился приступить къ д^лу. Когда, вол-Ьдств1в 
вызова Петербургской и Литовскихъ губершй, даны Мною рескрипты, 
Я, признаюсь, ожидалъ, что московское дворянство первое отэовется; 
но отозвадооь нижегородское, а Московская губерн1я — не первая, не 
не вторая, даже не третья. Это Мн*Ь было прискорбно, потому что 
Я горжусь гЬмъ, что я родился въ Москв-Ъ, всегда ее любилъ, когда 
я былъ насл-Ьдникомъ, люблю ее теперь, какъ родную. Я далъ вамъ 
начала и отъ нихъ никакъ не отступлю. Я люблю дворянство, счи- 
таю его первой опорой престола. Я желаю общаго блага, но не же- 
лаю, чтобы оно было въ ущербъ вамъ; всегда готовъ стоять 8а ваоъ; 
но вы, для своей же польвы должны стараться, чтобы вышло благо 
для креотьянъ. Помните, что наМооковокую губернш смотритъ вся 
Роос1я. Я готовъ всегда одЬлать для ваоъ, что могу, дайте же Мнй 
возможность стоять за васъ. Понимаете ли, господа? Я слышу, чго 
комитетъ много уже од'Ьлалъ, Я читалъ И8влечен1е ивъ его заняий, 
многое Мн"Ь кажется хорошо; одно Я эам-Ьтилъ, что написано объ 
усадьбе. Я подъ усадебной оседлостью понимаю не одно отроете, 
но и всю усадебную вемлю. Еще разъ повторяю, господа, д%лайте 
такъ, чтобы Я могъ эа васъ стоять. Этимъ вы оправдаете Мою кт 
вамъ доверенность" (Ш<1.). 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



61 

Это знаменательное путешеотвхе Государя по Россш, речи, ока- 
ванныя вмъ дворянотвамъ, имели огромный отголосокъ по воей Рос- 
ою. Реакщонная партия, до оихъ поръ не терявшая надежды оста- 
новить преобравоваые сельокаго быта, поняла, что равсчеты ея на 
это разрушены. Отныне она вотупаетъ въ новую фагу агитащи. 
Целями стремленШ ея становится: подавить распространяющуюся 
въ обществе более и более мысль о выкупе крестьянской земли въ 
ооботвеннооть, удержать въ возможно болыпихъ разм-врахъ вотчин- 
ную власть пом'Ьщиковъ и выгородить дворянство, какъ привилеги- 
рованное сословге, отъ прочихъ кдасоовъ чреэъ расширено его по- 
литическихъ правъ, в-ънцомъ которыхъ должна быть дворянская го* 
сударствевная дума, члены которой выбираются дворянскими собра- 
Н1ями изъ крупныхъ вемлевлад'вльцовъ. Въ это же время усили- 
вается значеше тЬхъ изъ немногихъ лицъ выошаго правительства, 
которые сочувствовали преобразованш. Подъ давлешемъ все реши- 
тельнее высказывающейся воли Императора, и подъ давлешемъ вое 
более усиливающагося движетя въ обществе, нетерпеливо ожидаю- 
щаго равр'Ьшенгя креотьянокаго вопроса въ смысле совершеннаго 
освобожденгя и съ землею, изменяется, оъ осени 1858 года, и на- 
правлено работъ въ главномъ комитете. Но прежде ивложешя этихъ 
работъ, необходимо остановиться на деятельности одного иэъ чле- 
новъ главнаго комитета — Я. И. Ростовцева, всеподданнейппя пиоьма 
котораго были положены въ основу ближайшихъ работъ главнаго 
комитета, и который оъ этого времени начинаетъ играть видную 
роль въ крестьянской реформе. 

Генералъ-адъютантъ Роотовцевъ, будучи членомъ оекретнаго 
креотьянокаго комитета, прооилъ Государя объ увольнение его изъ 
комитета, такъ какъ онъ совершенно неввакомъ съ креотьянскимъ 
бытомъ и никогда не занимался вопрооомъ освобожденгя крестьянъ, 
Въ просьбе ему было откавано. Оставшись въ комитете, Роотовцевъ 
усердно ивучалъ иностранную литературу и руоскгя рукописный 
записки, а потомъ и печатныя статьи по освобождешю крестьянъ. По 
натуре пылвай и не утративпий добрыхъ чувствъ, онъ вскоре при- 
страстился къ делу и до самой смерти горячо преоледовалъ освобож- 
деше крестьянъ оъ эемлею. Роотовцевъ внимательно следилъ 8а рус- 
ской литературой, олушалъ советы и мнешя своихъ просвещенныхъ 
сотрудниковъ въ редакщонныхъ комиседяхъи, благодаря этому , взгляды 
его на крестьянскую реформу постоянно совершенствовались, а во 
время его деятельности, въ качестве председателя редакщонныхъ 
КОМИСС1Й, стояли уже на уровне воззрений просвещенной части об- 
щества. 

Лето 1858 года Роотовцевъ жилъ за-границею на водахъ и на- 
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писалъ оттуда Государю четыре письма; вс% они относятся къ кре- 
стьянскому д*Ьлу и дышать живЪйшимъ къ нему учаспемъ. Выписки 
самыхъ оущественныхъ мЪотъ иэъ писемъ покажутъ иамъ тогдашвдй 
взглядъ Ростовцева на дЬло и значете этихъ писемъ въ ближай- 
шихъ работахъ главнаго комитета. 

„Познакомившись съ заграничными способами устройства кре- 
стьянъ, пишетъ Ростовцевъ въ первомъ письм-Ъ: — я убедился, что 
ни одинъ ивъ вихъ для Россш не годится. Зд'Ьсь заботятся не объ 
освобожденш крестьянъ, а о надЬленш ихъ поземельною собствен- 
ностью. Росош: же предложить дв$ эадачи: первая — собственно оово- 
бождете крестьянъ, вторая — надйлеше ихъ землею. 

„НадЪлевде крестьянъ землею нын-Ь же, и Вы, Государь, и коми- 
теть признали невозможнымъ, ибо выкупъ у помЗициковъ обошелся 
бы правительству отъ 1 4 / 2 до 2-хъ милл1ардовъ рублей. У прави- 
тельства н'Ьтъ и малой части такихъ баонословныхъ богатствъ, а 
выпускъ облигащй и заемъ произвелъ бы въ Росош финансовую 
револющю, какъ во Франщи. Вол*Ёдотв1е сего было решено озабо- 
титься исподнешемъ только первой задачи (освобождешя крестьянъ), 
предоставивъ развитою историческому раэр-Ьшить вторую, на осно- 
ванш опыта, а не утопШ, и гЬмъ не погубить Россш. На вывовъ 
Вашего Императорокаго Величества петербургское дворянство отве- 
чало дегкимъ инвентаремъ, въ роди губершй, оть Польши возвра- 
щенныхъ, а литовошя губершй прислали оъ овоимъ генералъ-гу- 
бернаторомъ адреоъ объ освобожденш крестьянъ только съ сельскими 
оруд1ями. 

„Комитета положилъ и Ваше Величеотво утвердили: по невоз- 
можности освободить креотьянъ оъ землею, ни бевъ земли, оставить 
имъ, при освобожденш, дома ихъ, огороды и ихъ пашни въ посто- 
янное пользованге. ЗагЬмъ личная свобода должна дать крестьянину 
свободу труда, какъ иоточникъ дальнЪйшаго духовнаго развитая и 
улучшешя матерхадьнаго. 

„Сверхъ того, надобно включить въ оовобождеше крестьянъ и 
так1в элементы, которые постоянно, въ иоторическомъ развитш, уси- 
ливали бы возможность для креотьянъ дЬлатьоя поземельными соб- 
ственниками беэъ потрясен1я государства, бевъ посредничества огром- 
ныхъ капиталовъ правительства, которыхъ оно не имйеть и никогда 
имйть не будетъ, и бевъ нарушешй правь дворянъ'помйщиковъ". 

Въ ваписк^, приложенной къ письму, указывались сл-Ьдуюпия 
главныя начала въ дополнеше къ прежнимъ м^рамъ правительства, 
на объяонезде которыхъ въ комитетЬ Ростовцевъ просилъ у Государя 
разр^шен1я: 

1) Покупку дворянскихъ васеденныхъ имйшй предоотавить 
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воЗшъ соолов1ямъ, дажевольнымъ крестьянамъ, но оъ тЬмъ, чтобы 
при самой покупки ивгЬшя, крестьяне, водворенные въ немъ, полу- 
чади въ соботвеннность, на взаимныхъ полюбовныхъ уолов1яхъ, и 
усадьбы оъ огородами, где живутъ, и эемлю которую для себя об- 
рабатываютъ; 

2) предоставить дворянамъ-помЗшщкамъ ваключать всяк1Я условзя 
съ ихъ крестьянами наочетъ ихъ земли; 

3) для предупреждешя вовмущешй и бевпорядковъ, новое поло- 
жение обнародовать съ предиолов1емъ, въ которомъ, сказать, что оно, 
можетъ быть, ваключаетъ въ себе недостатки, а потому, есдибы въ 
применении Положешя на м-ЬотЬ встретились каша либо неудобства, 
то есть, еслнбы состояше крестьянина въ повинностяхъ его, какъ 
личныхъ, такъ и денежныхъ, не улучшилось противу прежняго, то 
м1рской общине представляется входить о томъ оъ жалобой прямо 
къ начальнику губершн, который передастъ ее для разомотрвшя въ 
губернскую или у^ввдную расправу «). 

4) поставить губернскимъ комитетамъ въ обязанность объяснять 
въ своихъ проектахъ, въ чемъ именно они улучшаютъ быть кре- 
стьянъ. 

5) при разсмотрЬнш этихъ проектовъ иметь въ виду, чтобы бытъ 
крестьянъ действительно былъ улучшенъ, барщина облегчена, опре- 
делены способы довольства крестьянъ лйсомъ; 

6) чтобы до введения новаго положешя новыя необходимый власти 
были уже устроены на месте. (Матер, д. управдн. крепост. права. 
Т. I. гл. X. и „Крестьян, дело", Скреб. Прилож къ 1-му т. стр. 
908—925). 

Во второмъ письме Роотовцевъ говорить объ уоловгяхъ, необхо- 
димыхъ для успеха обнародования новаго положешя. Такими необ- 
ходимыми услов1ями онъ считаетъ следуюпця три: 

1) Чтобы крестьянину по иэдавли Положешя, немедленно почув- 
ствовалъ, что бытъ его улучшился; 

2) чтобы помещикъ немедленно у опокой лея, что интересы его 
ограждены; 

3) чтобы меотныя власти ни на минуту не колебались. 

„Для сего необходимо, пишетъ онъ: — чтобы патргархальная 
власть помещика, державшая доселе въ опокой отвш всю РоссЬо, 
но при новомъ порядке вещей уже невозможная, заменилась другою 
надежною властью, т. е. совокупными дейотвгями м1ра, помещика и 
правительства; чтобы достоинство помещика было въ главахъ кре- 



*) Редакц. ком. дали этимъ учреждешямъ назваше губернскнхъ и уЬздныхъ 
присутствШ по крестьянскимъ д-Бламь. 
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отьянъ возвышено, чтобы всЬ отношешя крестьянъ и къ помещику, 
и къ местному начальству, и между собою были определены и опре- 
делены точно и (Шй). 

Для равсмотр-Ьшя губернскихъ проектовъ онъ предлагаете, чтобы 
кромЪ двухъ депутатовъ отъ каждаго комитета, были назначены въ 
комисош главнаго комитета постоянные члены И8ъ энающихъ поме- 
щиковъ отъ всЬхъ губершй. Это предположено о привлечеши къ 
делу опытныхъ помЗгщиковъ осуществилось при учреждеши редак- 
щонныхъ комиссШ и оказало, какъ увидимъ, важное и благотворное 
вл1ян1е на исходъ крестьянской реформы. 

Третье пиоьмо входить въ равный подробности будущаго Поло- 
жешя о крестьянахъ. Вотъ его начало и н-Ькоторыя места, особенно 
обращающгя на себя внимавде: 

„Съ молитвою и любовью ивложилъ я все, что имею счастье при 
семъ Вашему Величеству предотавить. Чрезвычайно трудно интересы 
двухъ ООСЛОВ1Й поставить въ равнов*Ьс1е, бевъ отолкновевгй. Это оа- 
мая важная вадача въ нашемъ д-Ьл-Ь. Не внаю, до какой степени Богъ 
сподобилъ меня успеть въ этомъ... Но это только канва, требующая 
развитая. Надобно быть чрезвычайно ооторожнымъ въ ивложенш по- 
дробностей. Главную осмотрительность следуетъ соблюсти въ поота- 
новдешяхъ для мхрской общины и въ опредЬлеши рода наказашй 
по приговору М1ра. И то и другое каждая община определить сама 
лучше воякихъ законодательныхъ теорШ. О накагашяхъ телеоныхъ 
не следуетъ упоминать — это будетъ пятно для оовобождетя, да и 
еоть места въ Роосш, где оныя, къ счастью, не употребляются а * 
За симъ следуетъ рядъ предположен^. При определенш личныхъ 
правъ крестьянъ и креотъянокаго управлен1я скавано: какъ гражда- 
нину крестьзнинъ додженъ иметь права, равныя правамъ всуЬхъ 

СВОбоДНЫХЪ ПОДаТНЫХЪ СОСДОВ1Й. 

Община управляется м1ромъ. Шрской староста назначается по- 
мещикомъ И8ъ 2-хъ иэбранвыхъ кандидатовъ. 

Такимъ обравомъ, местная власть вадъ личностью крестьянина 
и надъ хоэяйственнымъ и домашни мъ его бытомъ сосредоточивается 
въ М1ре и его избранныхъ. 

Дейотвгя мгра троя вал: 

1) Совещательны*, общимъ собрашемъ м1ра. 

2) Судебныя, посредотвомъ избранныхъ добросовеотныхъ. 

3) Исполнительный, посредотвомъ ивбраннаго старосты и его по- 
мощниковъ. 

Общее собрате мгра оостоитъ изъ всехъ тяглыхъ крестьянъ. 
Шръ обоуживаетъ и разрешаетъ следуюпце вопросы: 

1) Меропр1ят1я касательно иополнешя общихъ государственныхъ 
ваконовъ. 
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2) Раскладку податей и повинностей государственных!,, пом*Ь- 
щичьихъ и обществен ныхъ, деньгами, проиэведешями вемлн и тру- 
домъ. 

3) Распредйлеше между крестьянами вемель н угодхй. 

4) Наэначеше и сдачу въ рекруты. 

5) Принятое м'Ьръ къ предупрежден!!) неисполнешя обязанностей 
со стороны сочленовъ. 

6) Опредвлеше м'Ьръ карательныхъ противъ недоотойныхъ сочле- 
новъ. 

7) Увольнеше крестьянина изъ общины. 

8) Принятое крестьянина или лица другого сословгя въ общество. 

9) Составление и расходоваше общественнаго капитала. 

10) Учреждеше и содержаще общественныхъ ваведен1Й призр-Ь- 
шя школъ. 

11) Общественные выборы. 

М1ръ за каждаго крестьянина отв-Ьчаеть круговою порукою. 
Начал ьникъ всей общины есть пом'Ьщикъ, владЬлецъ им'вшя, на 
ввили котораго община водворена. Но пом'Ьщикъ имйеть д-Ьло 
только съ мгромъ, не касаясь личностей. Боли определениями и д*вй- 
отв1ями М1рскихъ властей пом'Ьщикъ будетъ недоволенъ, то обра- 
щается къ мировому судьи, въ случай же общихъ беэпорядковъ, 
прямо къ начальнику уЬзда. Власть помещика состоитъ въ попе- 
чительстве и ваблюдевш. 

1) Ходатайство за крестьянъ вообще и отдельно ва каждаго по 
нуждамъ ихъ внЬ деревни и по ихъ процеооамъ. Заступничество 
эа нихъ передъ маетною властью. 

2) Главное раопоряжевде школами, больницами, богадельнями 
п т. п. 

3) Главный надзоръ эа своевременнымъ исполнешемъ м1ромъ об- 
щихъ государственныхъ повинностей. 

4) Главное наблюдете за иоправнымъ еостоявдемъ оельокихъ 
хл-Ьбныхъ магазиновъ, дорогъ, мостовъ, переправъ и т. п. 

Оскорблено помещика и членовъ его семейства, нанесенное 
крестьяниномъ, оудитоя какъ преступлено уголовное, какъ оокорб- 
лете отца. За буйство на оходЬ начальникъ общины (пом'Ьщикъ) 
можетъ буйныхъ лишить права голооа на срокъ отъ 6-ти м'Ьояцевъ 
до 2-хъ лить. Посл'Ь двухъ выговоровъ, сд'Ьланныхъ мхрекому ста- 
рости, по жалобЬ помещика, мировымъ оудьею, пом'Ьщикъ можетъ 
сменить старосту. 

Пом'Ьщикъ им*Ьетъ право выслать иэъ своего им$н1я крестья- 
нина, привнаннаго имъ вреднымъ и опаснымъ, на сл'Ьдующихъ 
улов1яхъ: 1) крестьянинъ высылается со воЬмъ своимъ семейство мъ; 

Паден1е крзпостного права въ Росс1в. * 
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2) семейство поселяется на кавенныхъ вемляхъ; 3) расходы по пе~ 
реседенда взыскиваются съ помещика; 4) М1ръ повинностей выселен- 
наго крестьянина на себя не привимаетъ и долгъ посл'Ьдняго въ по- 
виностяхъ къ помещику исключается изъ общественной повинности 
крестьянъ. 

Крестьянинъ можетъ жаловаться на помещика лишь съ раз ре- 
шетя добросов^стныхъ. 

Мировыхъ судей избираютъ крестьяне иэъ пом'Ьщиковъ, черевъ 
что въ лице м1рнаго судьи соединяются элементы обоихъ сословий. 

Уездная расправа, съ равр'Ьшешя губернокой власти, можетъ 
сменить недостойнаго помещика-начальника общины и определить на 
место его другого, съ навначешемъ новому начальнику части дохода, 
причитающаяся владельцу съ и метя. 

Отсутствующе пом-Ьщикъ можетъ уполномочить вместо себя 
другое лицо. 

Половина заседателей уездной расправы должна быть избираема 
ивъ крестьянъ (Шй). 

Таковы въглавныхъ чертахъ основ атя, на которыхъ Ростовцевъ 
въ овоихъ первыхъ трехъ запискахъ предлагадъ установить новый 
порядокъ вещей, новыя вваимныя отношешя пом^щиковъ и кре- 
стьянъ. Ооноватя эти, по своему характеру, какъ читатель видитъ, 
почти всецело примыкаютъ къ „началамъ", воэвещеинымъ рескрип- 
тами и дополнительнымъ къ нимъ отношешямъ министра. Они уста- 
навливаютъ феодальное устройство сельскаго быта съ дЬлешеыъ 
поземельной собственности на полную (господстя вемли) и не полную 
(крестьянск1я земли), съ барщиною и денежными повинностями, съ 
вотчинными правами и опекою помЗициковъ надъ крестьянами. Един- 
ственный шагъ впередъ состоитъ въ мысли о польве содействовать 
креотьянамъ въ прдобретеши ими надедовъ въ собственность. Но 
меры, предлагаемый для этого, весьма палл1ативны, представдяютъ 
слишкомъ частный характеръ. Изъ пиоемъ видно тоже, что авторъ 
вхъ жедаетъ воэможно уменьшить объемъ вотчинной власти поме- 
щиковъ. „Помещикъ, по его предложению, имеетъ дело только съ 
мхромъ, не касаясь личностей и . Но, въ развитая овоихъ ооноватй, 
авторъ не выдерживаетъ строго этого принципа. Не говоря уже о 
предоставляемой помещику власти сменять сельскихъ старшинъ, 
лишать буйныхъ права голоса, ему предоставляется такое важное 
право, какъ выселете крестьянина иэъ и метя. Затемъ помещику 
открывается широкое вмешательство въ дЬла М1ра, которое на прак- 
тике всего чаще вело бы не къ установлетю патргархадьныхъ, до- 
бродушныхъ отношешй между помещиками и крестьянами, на что 
разсчнтываетъ авторъ, а къ столкновешямъ между ними. 
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Когда Ростовцевъ, назначенный предсЪдателемъ редакщонныхъ 
комисогй, познакомился оъ проектами губернскихъ комитетовъ и 
особенно проектами меньшинотвъ, а также съ мнЬщями опытныхъ 
и просвЬщенныхъ членовъ-экопертовъ въ комиссгяхъ, то онъ по- 
нялъ всю незрЬдооть этой „канвы", по его выражению, и отказался 
отъ нея. Крестьянская реформа служить поучите л ьнымъ урокомъ, 
какую пользу можегь оказать правительству просвещенное русское 
общество, когда его привлекаютъ къ участаю въ раэрЗзшенгв госу- 
дарственны хъ вопросовъ. Представители общества укавали прави- 
тельству вою несостоятельность и даже опасность его первоначал ь- 
ваго плана и крестьянская реформа была совершена на начал ах ъ, 
пропагандировавшихся русскою интеллигевщею. Какимъ положе- 
шемъ о крестьянахъ подарилъ бы Россш главный ко'митетъ, будь 
д'Ьло отдано исключительно въ его руки, если одинъ изъ самыхъ 
предан ныхъ преобразован! ю членовъ комитета, и притомъ человйкъ 
недюжи ннаго ума и трудолюбгя, только ттЬмъ и не помЗгшалъ пра- 
вильному ра8р-Ьшен1ю реформы, что былъ способенъ оценить и под- 
чиниться во88р'Ьн1ямъ просвещенной части общества! Исполненные 
противореча и сами въ себе и другъ другу циркуляры министра 
внутренвихъ делъ, за пооледнгя 12 л*Ьтъ, по вопросу такой гро- 
мадной важности, какъ крестьянсюя переселенгя, а также судьба 
податной реформы, безусловная необходимость которой высказана 
самимъ правительствомъ у асе двадцать л&гъ нагадь, ел у жать пре- 
восходны мъ обраэчикомъ разрешенгя государственныхъ вопросовъ 
въ канцеляр1яхъ и чиновничьихъ комиссгяхъ. 

Какъ ни незрело было по ни мате Ростовцевымъ въ это время 
основашй, на которыхъ должна совершиться крестьянская реформа, 
все-таки, имея въ виду высказанный имъ мысли о необходимости 
содействовать переходу наделовъ крест ьянъ въ ихъ собственность 
и отремлешй его ограничить вотчинную власть помещаковъ, при- 
нявъ 8а правило, „что помещикъ имеетъ дело только оъ м1ромъ 
не касаясь личностей" — вовзрешя Ростовцева были шагомъ впередъ 
сравнительно съ содержашемъ программы, данной въ руководство 
губернскимъ комитетамъ. Еще болышй шагъ впередъ д-Ьлаетъ Ро- 
стовцевъ въ своемъ четвертомъ письме. 

Четвертое и последнее письмо его посвящено преимущественно 
предположешямъ объ устройстве выкупа крестьянскихъ земель. Не 
прошло месяца после перваго письма, въ которомъ Ростовцевъ ре- 
шительно отвергалъ возможность выкупа, т. е. самаго основного мо- 
мента реформы, и мысли его въ этомъ отношенш значительно пере- 
менились. 

„Смею думать, пишетъ енъ: — что при>бр4тен1в крестьянами по- 
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земельной собственности можетъ совершиться прочно и даже скоро, 

на основанш следую щихъ и главныхъ началъ, иди имъ подобныхъ: 

„Выкупъ и продажу эемли не делать обязательными ни для кре- 

СТЬЯНЪ, НИ ДЛЯ ПОМ'ВЩИКОВЪ. 

„Дать креотьявамъ всв возможные способы къ получен1ю денегъ 
для покупки земли. 

„Стараться, чтобы при покупки эемли крестьяне платили вок> 
сумму по оценки сполна. 

„Не воспрещать пом*Ьщикамъ од-Ьлокъ съ крестьянами на срокъ, 
безъ посторонняго вмешательства. 

„Посредниками взаимныхъ сд-Ьлокъ обоихъ сооловгй могутъ быть 
опекунсвде советы, министерство государотвенныхъ имущества» 
приказы общественнаго привр-Ьтя, губернскге банки изъ капита- 
ловъ дворянства, частныя общества, доходъ которыхъ обеэпеченъ 
денежными капиталами или недвижимыми имущеотвами. 

„При этомъ и правительство должно оказать содЬйств1в выкупу 
земель; но, конечно, помощи съ этой стороны не можетъ быть боль* 
шой; она ограничивается раокладкою додговъ опекунскому совЬту 
и денежвымъ пособгемъ креотьянамъ однодворцевъ и мелкопоме- 
стны хъ, им^ющихъ до 20 и 25 душъ, и дворовымъ людямъ". 

Письмо оканчивается разсуждешемъ объ общинномъ владенш 
землею. 

„Въ литературвомъ м1ре, сказано въ письме:— высказались те- 
перь два мвгЬтя, какъ устроить быть крестьянъ: мгромъ или отдель- 
ными семействами. Многоирго исоп!га. Но историческая жиэнь Рос* 

С1И И НЫНеШН1Я уСЛОВ1Я КОрв ИНОГО вЯ ПврвХОДНаГО СОСТОЯШЯ воп- 

росъ этотъ раэрвшають очень просто. Общинное устройство ныне, 
въ наотоящую минуту, ей необходимо; для народа нужна еще силь- 
ная власть, которая заменила бы патргархальную власть помещика. 
Бевъ М1ра пом^щикъ не соберетъ овоихъ доходовъ ни оброкомъ 
ни барщиною, а правительство овоихъ податей и повинностей. Во- 
просъ этотъ или правильнее переворотъ историчеокаго креетьян- 
скаго народнаго быта не можетъ быть решенъ теорхямв; онъ можетъ 
быть решенъ только исторгею. Если русское общество, историче- 
скимъ ходомъ своей жизни, ощутить потребность въ раздробдеши 
поземельной собственности на отдельный лица (въ чемъ, однаш) же у 
я сомневаюсь), то пособить этому будетъ очень легко: тогда, въ из- 
вестный моментъ, достаточно будетъ только одного высочайшаго 
указа, чтобы мгръ раздЬлилъ свои угодья между овоими сочленами 
въ потомственное владен1в сихъ последнихъ. Вообще, Государь, 
во всякомъ деде гораздо легче раздробпть, чемъ соединить" (1ЬШ). 
По возвращенш Ростовцева изъ-за границы, въ начале октя- 
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бра, одновременно съ воэвращевдеыъ Императора въ Петербурге» 
изъ путешеотвхя по Россш, овначенныя письма составили предметъ 
конфиденщальныхъ совЗицашй его съ Государемъ. Къ втимъ сов'Ь- 
щашямъ, происходившимъ въ гатчи иском ъ дворце, приглашенъ 
былъ и министръ внутреннихъ дйлъ Ланской. 

III. 

Правила, данныя главному комитету въ руководство для разсмотрйшя, утверж- 
ден1я и обнародовашя положен^ губернскпхъ комитетовъ объ улучшепш быта 
крестьянъ. — Принцишальное измЪнеше первоначально задуманнаго плана кре- 
стьянской реформы. — Заявлеше правительствомъ, что личность крестьянина и 
обязательный его трудъ выкупу не подлежать. — Разругаете губернскпмъ ко- 
митетамъ составить положеше о выкуп* крестьянами въ собственность поле- 
выхъ земель. — Учреждете редакцюнныхъ комисай. — Составъ редакцюнныхъ 

КОМНСС1Й. 

Въ октябрЬ 1858 года, когда происходили упомянутый вами кон- 
фиденщальныя оов-Ьщашя въ Гатчинскомъ дворце, некоторые ивъ 
губернскихъ комитетовъ успели окончить свои работы и предста- 
вили проекты; работы другихъ были въ полномъ разгаре деятель- 
ности или приближались къ концу. Поэтому, правительству пред- 
стояло определить основанья и последовательность занятгй при раз- 
смотр-Ьнш проектовъ. Въ этихъ видахъ Государь воспользовался 
заграничными письмами къ Нему Ростовцева и поручилъ составить 
въ систематическомъ порядки подробное изъ нихъ извлечете, кото- 
рое, по высочайшему повелЗгтю, было напечатано и разослано ко 
всЬмъ членамъ главнаго комитета на раэсмотр-Ьте. . 

ЗатЬмъ, въ васЬдати главнаго комитета 18-го октября 1858 года 
было приступлено къ обсужденш тЬхъ изъ пом'Ъщенныхъ въ этомъ 
извлечена предположен^, который опред-вляютъ порядокъ разсмо- 
тр-Ьшя, утверждешя и обнародовашя положенШ губернскихъ коми- 
тетовъ. Поол-Ь бывшихъ по этому предмету сужденШ, Императоръ 
повел-Ьлъ принять къ руководству сл-вдуютдя правила: 

При разсмотрйнш и впосл'Ьдствш при обнародованш всъхъ законо- 
дательныхъ по настоящему дЬлу работъ, соблюсти непрем-Ьн но три условхя: 

1) Чтобы крестьявинъ немедленно почувствовалъ, что быть его улуч- 
шенъ, 

2) Чтобы помъ*щпкъ немедленно успокоился, что интересы его ограж- 
дены, 

и 3) Чтобы сильная вдастъ ни па минуту на мйсгЬ не колебалась, 
отъ чего ни на мпнуту же общественный порядокъ не нарушался. 

На основатп этого правила, предоставить министру внутреннихъ дЬлъ, 
нын* же особымъ циркуляромъ, предложить всЪмъ вообще губернскимъ 
комнтетаыъ, чтобы они, при представлетп составленныхъ пми проектовъ, 
непременно объясняли во всей полностп, ч-Ьмъ состоянхе помЪщнчьпхъ 
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крестьянъ улучшается въ будущемъ, объявивъ комитетами что въ спра- 
ведливости нхъ показашй Императоръ вполне полагается на ихъ дворян- 
скую честь. 

Проекты губернскнгь комитетовъ поступаютъ первоначально въ ми- 
нистерство веутреннихъ дъмъ. Это министерство разсматриваетъ каждый 
проектъ отдельно, пов-вряя при этомъ: 

а) Нъ*тъ ли въ немъ какихъ-либо отступлешй отъ началъ и указанш, 
высочайше утвержденвыхъ собственно для крестьянсваго вопроса; б) н*тъ 
ли въ немъ отступлешй вообще отъ духа государственныхъ узаконений; 
и в) действительно ли улучшается ими быть помъчцичьихъ крестьянъ, и 
и въ чемъ именно? 

Министръ внутреннихъ дЪлъ, сдъмавъ по каждому проекту свои от- 
метки и замечания, вноситъ его въ такомъ видъ* въ главный комитетъ по 
крестьянскому д^лу. 

На главный комитетъ возлагается задача составить одно общее для 
всей Россш положеше, съ необходимыми, по разнымъ местностями до- 
полнешями, изм-Ьнетями и частными положев1ями. 

При окончательной обработке всЪхъ вообще положены, должны быть 
принимаемы въ соображение все полезныя мысли губернскихъ комитетовъ. 

Какъ комиссш, такъ и главному комитету, предоставляется право 
приглашать въ свои засЬдашя, для необходимыхъ объяснешй н совещашй, 
не только членовъ, избранныхъ отъ губервскихъ комитетовъ, но и всвхъ 
тЬхъ лицъ (экспертовъ), которыя своими познашями въ сельскомъ хозяй- 
стве и быте крестьянъ могутъ принести пользу разсматриваемому делу. 
Такихъ лидъ и комитетъ, и комиссгя могутъ, съ высочайшаго разрешешя 
Его Величества, вызвать въ С.-Петербургъ. Кроме того, и комиссш, и ко- 
митету предоставляется право также вызвать въ столицу, съ высочайшаго 
разр*6шен1я: а) некоторыхъ губернаторовъ, и б) некоторыхъ изъ членовъ 
губернскихъ комитетовъ, назпаченныхъ губернаторами, которые по своей 
опытности и по своимъ познашямъ могутъ быть полезны въ настоящемъ 
дъмъ\ 

(„Крестьянское д*ло и ,Скребицк1Й, т. I, стр. ЬУ1— ЬУШ> 

Въ сл'Ьдующихъ засЁдангяхъ главнаго комитета, 19-го, 24-го и 
29 ноября 1858 года, имъ были обсужены гЬ главных основан/я, ко- 
торыми онъ долженъ руководствоваться, какъ при разсмотр'Ьнхи гу- 
бернскихъ проектовъ, такъ и въ дальнЬйшихъ своихъ работахъ. 
Выработанный комитетомъ и утвержденный 4-го декабря 1858 года 
Императоромъ начала были слЗздуюшдя: 

1. При обнародованш новаго положен1я о помъчцпчьихъ крестьянахъ. 
предоставляются этимъ крестьянамъ права свободныхъ сельскихъ сословгё, 
личныя, по имуществу и по праву жалобы. 

2. Крестьяне эти входятъ въ обпцй составъ свободнаго сельскаго со- 
слов1я въ государстве. 

3. Крестьяне распределяются на сельская общества, которыя должны 
иметь свое м1рское управлеше. Для всЬхъ губернШ мгрское управлен1е 
обязательно только въ отношенш административному въ т*Ьхъ же изъ гу- 
бершй или уЬздовъ, где, по народному обычаю, уже существуетъ об- 
щинное пользоваше угодьями, м1рское управлеше заведываетъ и этпми 
угодьями. 



01дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



71 

4) Власть надъ личностью крестьянина, по исполнешю или нарушешю 
имя обязанностей члена сельскаго общества, сосредоточивается въ аир* 
и его избранныхъ. При опред'Ьлети подробностей устройства аира и 
учрежден^, посредствомъ которыхъ онъ долженъ действовать, а также 
отношешй шра къ помещику, обратить внимате: а) на постановлешя по 
этому предмету, изложенныя въ свод* законовъ, и б) на IX главу про- 
граммы, данной въ руководство губернскимъ комитетамъ, сообразивъ, 
можетъ ли эта глава оставаться въ прежнемъ вид*, или ее слЪдуетъ 
изменить. 

5. Помещикъ долженъ иметь дело только съ м1ромъ, не касаясь лич- 
ностей. 

6. М1ръ отв$чаетъ круговою порукою за каждаго изъ своихъ членовъ 
по отправлешю повинностей казенны» и помещичьихъ. 

7. Необходимо стараться, чтобы крестьяне постепенно делались по- 
земельными собственниками. Для этого сл-Ьдуетъ: а) сообразить как!е 
именно способы могутъ быть предоставлены со стороны правительства 
для сод*Ьйств1Я крестьянамъ къ выкупу поэемельныхъ ихъ угодШ, и б) опре- 
делить услов1Я прекращешя срочно-обязаннаго положешя крестьянъ. При 
этомъ Императоръ повелелъ: 

а) Чтобы съ 1859 года все превышете въ дохоцахъ съ государствен- 
ныхъ имуществъ противъ настоящаго поступало на сод*БЙств1е крестья- 
намъ къ выкупу ИХЪ УГОД1Й; 

б) Чтобы комисая сообразила, можно ли прекращеше срочно-обя- 
заннаго положешя определить такъ: срочно-обязанное положеше прекра- 
щается какъ для м!ра вообще, такъ и для крестьянина отдельно, когда 
или ц-Ьлымъ обществомъ, или по одиночке выкупятъ у помещика ту землиц 
которая, вследств1е высочайшихъ рескриптовъ, будетъ имъ определена 
въ пользоваше, или когда крестьянинъ выкупить у помещика ташя угодья, 
которыя, на основаши техъ же рескриптовъ, могутъ обезпечивать ему 
исправную уплату податей н повинностей. 

8. При обнародоваши Положешя постановить, что земли ненаселен- 
ный, принадлежащая дворянамъ, могутъ прюбретать и впредь, на осно- 
вами существующихъ постановлен^, лица всехъ сослов1й; если же на 
земле будутъ водворены крестьяне, то лица, не имеюпця ныне права 
владеть имешями населенными, могутъ прюбретать покупкою и ташя 
земли, съ темъ только, чтобы, при самой покупке нменш, одновременно 
съ совершешемъ купчей, крестьяне, въ пменш водворенные, получали 
въ собственность усадьбы, пахатныя земли и проч1Я угодья за выкупъ, 
по любовному соглашенш. Дрп этомъ обсудить и определить меры, ко- 
торыя должны быть приняты для ограждешя крестьянъ отъ притесненШ 
со стороны покупщика, особенно при уплате определенная по взаимному 
соглашенш выкупа. 

9. Подобпыя же услов1я предоставить заключать и сампмъ помещп- 
камъ, буде пожелаютъ. 

10. Мелкопоместнымъ дворянамъ, которые при освобожденш крестьянъ 
понесутъ убытки пли разстройство въ хозяйстве, оказать некоторое по- 
соб1е со стороны правительства. 
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11. При разсыотрЗшш губернскихъ проектовъ, сообразить п опреде- 
лять способы и порядокъ устройства дворовыхъ людей. 

(„Крестьянское двло", Скребицюй, т. I, стр. ЫХ-ЬХ1) *). 

Разоматривая содержаще и значеше этихъ началъ, мы прежде 
всего должны эам-Ьтать, что каждый, оличивъ ихъ съ приведенными 
нами выше извлечешями изъ всеподданн'Ьйшихъ писемъ Ростовцева, 
убедится, что начала эти, указанный главному комитету, какъ ру- 
ководство для его работъ, ц'Ьликомъ взяты ивъ писемъ. ДалЗю, на- 
чала эти представляютъ значительный шагъ правительства впередъ 
въ д-Ьлй уяонешя себ'Ь программы реформы. До установлешя этихъ 
началъ, правительствомъ были высказаны только следую пия основ- 
ныя положен1я реформы: 1) прекращенге личнаго крепостного права, 
2) пом-Бщикамъ сохраняется право собственности на вою вемлю, но 
крестьянамъ оставляется ихъ усадебная осЬдлость, которую они, 
въ течеше опредйленнаго времени, пргобр-втаютъ въ свою собствен- 
ность посредствомъ выкупа, 3) временное предоставлеше въ поль- 
воваше крестьянъ такого количества земли, которое, смотря по 
м-Ьстнымъ услов1ямъ, обевпечиваеть ихъ бытъ, и выполнен1в ими 
обязанностей передъ правительствомъ и помЗзщикомъ; эа эту землю 
крестьяне платятъ оброкъ или отбываютъ работу помещику, 4) 
крестьяне пользуются землею во все время переходнаго состояшя, 
которое прекращается, когда правительство разрешить имъ свобод- 
ное пересе л ен1в иэъ одной местности въ другую, съ надлежащими 
ограничешями и услов1ями, б) пом'Ьщикамъ предоставляется вот- 
чинная власть. 

Рядомъ съ этими основными положев1ями, правительство выра- 
зило сочувств1е, но только сочувотв1в, ходатайствамъ тверского п 
калужскаго комитетовъ заняться составлев1емъ особаго положешя 
о выкуиЬ крестьянами въ собственность ихъ полевыхъ эемель. Увй- 
домивъ всв проч1е комитеты о разрйшенш, данномъ тверскому п 
калужскому комитету, выработать предположешя о выкуиЬ крестья- 
нами полевыхъ угод1Й, правительство не предписало комитетамъ 
последовать примеру тверского и калужскаго дворянствъ. 

Что же касается приведенной вами выше программы, принятой, 
по повелйшю Императора, въ руководство дворянскими комитетами, 
то она, эа исключен1емъ указанныхъ пяти основныхъ положешй, 
предоставляетъ разр^шеше вавхъ перечисленныхъ въ ней вопро- 
совъ усмотрен] ю комитетовъ. 



') Начала эти не были опубликованы, а потону, хотя губернсше комитеты 
и знали ихъ содержаше, но принять ихъ во внимаше въ своихъ работахъ пли 
не принимать вполн* зависало отъ усмотревши комитетовъ. 
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СовсЬмъ другое эначвте, сравнительно съ этой программой, 
им*Ьютъ „начала", данныя въ руководство главному комитету. Во- 
первыхъ, ими устанавливаются не только вопросы, подлежапце об- 
суждендо главнаго комитета, но и указывается направленге, въ 
какомъ должны быть решены эти вопросы. Во-вторыхъ, эти начала 
значительно иэм'Ьняютъ, сравнительно съ прежде установленными, 
раврЪшеще крестьянокаго вопроса. Первоначальная мысль пре- 
образовали сельокаго быта, высказанная въ рескриптахъ и про- 
грамме для ваняттй губернокихъ комитетовъ, заключалась въ надЬ- 
леши крестьянъ вемлею въ польвованге. „Начала же" устанавли- 
вают^ цель предоставлешя крестъянамъ эемли въ собственность. И 
для этого главному комитету предлагается сообразить, каьие именно 
способы могутъ быть предоставлены со стороны правительства для 
содЬйствгя креотьянамъ къ выкупу поземельныхъ ихъ угодгй. Всл-Ьд- 
ств1в такого И8м3шен1я въ направлеши крестьянской реформы, само 
собою долженъ измениться и характеръ переходваго состояшя, въ 
течете котораго крестьяне находятся въобязательныхъотношев1яхъ 
къ пом*%щикамъ 8а пользоваше ихъ эемлею. Если по первоначаль- 
ному предположена „переходное состоян1е а , т. е. обяэательныя от- 
ношешя крестьянъ къ пом-Ьщикамъ, должно было длиться до объ- 
явлен1я свободы переселешя, то въ силу новаго принципа, выска- 
заннаго въ „началахъ", ваключающагося въ предоставлении крестъя- 
намъ над*Ьловъ въ собственность, обяэательныя отношешя (названные 
въ „началахъ и „орочно-обяваннымъ положешемъ") должны есте- 
ственно прекратиться, какъ для м1ра вообще, такъ и для крестья- 
нина отдельно, когда эти последив выкупятъ у помещика ту землю, 
которая, по высочайшимъ рескриптамъ, будетъ имъ определена въ 
пользоваше. Дал^е, такъ какъ съ прекращешемъ „срочно-обязан- 
наго ц положевдя прекращаются повинности крестьянъ къ пом-Ъщи- 
камъ, наличность которыхъ служила главною опорою для доказа- 
тельства необходимости сохранить эа помещиками власть вадъ 
крестьянами и вмешательство въ хозяйственныя распоряжетя м1ра, 
то, въ виду выраженваго въ „началахъ" намерешя правительства 
содействовать креотьянамъ къ выкупу поземельныхъ ихъ угодгй, 
само собой возникалъ вопросъ: есть ли надобность сохранить одно 
изъ ооновныхъ положешй рескриптовъ, предоставляющее помещику 
вотчинную власть? почему „начала" предпиоываютъ главному коми- 
тету сообразить: можетъ ли IX глава программы, данной губернокимъ 
комитетамъ, оставаться въ прежней силе, или ее следуетъ изменить. 
Причемъ и на „срочно-обяванное" время „начала" ограничиваютъ 
объемъ и 8начен1е помещичьей власти, постановляя: „помещикъ 
долженъ иметь дело только съ мтромъ, не касаясь личностей 41 . 
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Таково принцитальное иэменевге „началами" первоначально 8а- 
думаннаго исхода крестьянской реформы. Другая статьи „началъ" 
указываютъ разр*Ьшен1в н-Ькотораго числа самыхъ сущеотвенныхъ 
сторонъ крестьянской реформы. А именно ими утверждается: 
1) крестьянское самоупрсьвленге, 2) общинное пользованге землею, где 
оно, по народному обычаю, уже существуете», 3) круговая порука 
мгра за каждаго изъ своихъ членовъ по отправлешю повинностей 
казенныхъ и помчзщичьихъ, 4) отмгьна дворянской приеилегт исклю- 
чительнаго владтъюя населенными землями черевъ предоставлен1в 
лицамъ вс-Ьхъ сооловгй права покупать такгя вемли. Это постано- 
влено вызвало со стороны защитниковъ оохраненгя за дворянами 
значешя привилегированнаго сосяовхя ожесточенный нападки; они 
видЬли, не безъ основангя, въ этомъ постановленш уничтежете 
обособленности и эначеыгя дворянства. 

Выраженное въ „ начал ахъ" измЬнее1в воззрели правительства 
на преобразовало крестьянскаго быта было отв^томъ на вопросы, 
поставленные общественною жизнью. Главныя измЬнешя правитель- 
отвеннаго взгляда — правительственное эаявлевде о- выкупе, иная по- 
становка вопроса о вотчинной полищи и креотьянскомъ оамоупра- 
вленщ — вызваны были литературой и трудами лучшихъ представи- 
телей дворянства въ губернскихъ комитетахъ. Къ сожал*Ьтю, 
„начала" эти были приняты тогда, когда уже всЬ комитеты давно 
принялись эа работу; четыре изъ нихъ (нижегородски, Петербург- 
СК1Й, виленсюй и подольсшй) уже представили свои Положен1я, 
друг1е заканчивали ихъ. Несомненно, не будь либеральное меньший* 
ство въ комитетахъ стеснено „программой", оно заявило бы свои 
воззр , %н1я на исходъ крестьянской реформы такъ же решительно, 
какъ оно выравило ихъ впосд4дствш въ редакщонныхъ комиосгяхъ. 

Начала, данныя Императоромъ въ руководство главному коми- 
тету, играли въ ходе крестьянской реформы важное вначеше. Но 
такое ихъ значеше обусловилось главнымъ образомъ гЬмъ, что при- 
менеше ихъ къ д^лу ооотавлешя проекта Положетя не осталось, 
къ счаспю для Россш, въ рукахъ главнаго комитета, а было пере- 
дано въ учрежденный вскоре редакщонныя комисош. Послчздшя 
энергично воспользовались высказанной въ „началахъ и мыслью о 
„необходимости стараться, чтобы крестьяне постепенно делались по- 
земельными собственниками", а также постанов л ен1вмъ— „сообра- 
зить, можетъ ли IX глава „программы и (о вотчинной власти) оста- 
ваться въ прежней силе, или елчздуетъ ее изменить". Это далеко 
неопределенное отношете „началъ" къ двумъ центральнымъ вопро- 
самъ крестьянской реформы, которымъ легко могъ воспользоваться 
главный комитетъ въ интересахъ стремлешй помещичьей партш, 
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развязали редаквдоннымъ комиоадямъ руки и дали имъ возможность, 
ссылаясь на „начала", провести выкупную операщю и отмену вот- 
чинной власти и вмешательства пом^щиковъ въ дела крестьянскаго 
м1ра. 

Одновременно съ начертангемъ „началъ ц въ руководство глав- 
ному комитету были объявлены слЪдуюпдя два ваясныя правитель- 
ственный распоряжения. 

Министръ внутреннихъ дЪлъ, усматривая изъ губернаторски хъ 
ведомостей о ваняпяхъ комитетовъ, что некоторые комитеты вошли 
въ разомотрЬн1е вопроса о личномъ вынуть крестьянъ, просилъ на- 
чальниковъ губернШ обратить внимаше комитетовъ, что предложеюе 
это не можетъ быть допущено, ибо Императоръ неоднократно уже 
привнадъ, что „личность крестьянина и обязательный его трудъ 
выкупу подлежать не могутъ и . Этимъ циркуляромъ министра были 
остановлены поползновен1я дворянства получить отъ государства 
выкупъ за личность и обязательный трудъ крестьянъ. 

Другое правительственное раопоряжевде было сделано по поводу 
ходатайства тверокимъ комитетомъ о раврЬтенш ему присоединить 
къ выкупу у садьбъ и выкупъ полевыхъ угодой. Большинство членовъ 
этого комитета, желая предоставить крестьянамъ въ собственность, 
посредствомъ выкупа и полевыя угодья, для достижешя этой цели 
положило, что подъ усадебною оседлостью следуетъ разуметь не 
одни усадебныя земли, но все количество вемли, необходимое для 
обезпечен1я быта крестьянъ. 

По этому вопросу министръ входилъ съ представлешемъ въ глав- 
ный комитетъ по крестьянскому делу, при чемъ изложилъ, между 
прочимъ, оледуюпця свои соображешя: 

„Означенное толкован1в тверокимъ комитетомъ выражевдя „уса- 
дебная оседлость и принято имъ только, какъ средство къ осуще- 
ствлены мысли о предоотавлеши крестьянамъ воехъ угодШ въ соб- 
ственность. Следовательно, въ предстоящемъ вопросе надо разли- 
чать две стороны: оамую цель тверского комитета заменить выкупъ 
усадебъ выкупомъ вообще крестьянокихъ угодой и путь, который 
онъ ивбралъ для достижен1я цели, форму, въ которую онъ ее облекъ. 

„Относительно пооледняго вопроса надл ежить заметить, что въ 
настоящее время, вследствге неоднократныхъ объяснешй, которыя 
Его Императорскому Величеству угодно было сделать, письменно и 
изустно, эначеше олова: „усадебная оседлость" получило вполне 
определенный смысл ъ, не подлежащШ никакимъ проиэвольнымъ 
толкован1Ямъ, именно о томъ, въ которомъ выражен1е это употре- 
блено въ отношение министра къ с.-петербургскому генерадъ-губер- 
натору отъ 5-го декабря 1857 г. 
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„Что же касается до ц-бли тверского комитета эамЗшить выкупъ 
усадебъ выкупомъ вообще крестьянскихъ угоди, то хотя въ ней 
н'Ьтъ верности букв'Ь высочайшаго рескрипта, но есть ооглас1е съ 
его духомъ и ц^шью: улучшить и обезпечить быть крестьянъ. Подоб- 
ныя постановлевдя состоялись уже не въ одномъ тверокомъ, но и 
другихъ дворянскихъ комитетахъ по устройству быта помощи чьихъ 
крестьянъ и . 

Главный комитета, согласно съ ваключешемъ министра, поста- 
новилъ: „не отЬснять тверского дворянскаго комитета въ ивыскашп 
средотвъ къ предоставлендо креотьянамъ, по желашю пом'Ьщиковъ, 
и полевой 8емли въ собственность". 

Въ видахъ предупреждешя недоравум'Ьнгй, министръ, считая по* 
леэнымъ поставить въ изввстность о таковой Высочайшей вол'Ь 
всв остальные комитеты, объявилъ объ этомъ въ ноябре началь- 
никамъ губершй. 

(„Крестья некое д'Ьло". Скребищпй. Т. I, стр. ХЬУ). 

Но въ то же время, и даже еще позже, по поводу ходатайства, 
6-го марта 1869 года, калужскаго комитета по предмету выкупа 
крестьянами ихъ полевыхъ земель, правительство заявляло, что не 
пришло еще къ окончательному рйшенш: можетъ ли оно и въ ка- 
кой степени дать съ своей стороны гарантаи для выкупа. А потому 
„правительство", сказано въ равъясненш министра внутреннихъ двлъ, 
„отдавая полную справедливость благороднымъ нам'Ьретямъ калуж- 
скаго комитета, предоставляетъ ему, независимо отъ общаго проекта, 
составить и другой проектъ о порядке выкупа крестьянами въ соб- 
ственность ихъ полевыхъ эемель и угод1Й а (1Ы<1. стр. ХЬУ1). 

Кто первый подалъ мысль о выкупЬ, сказать, конечно, невоз- 
можно. Это былъ одинъ иэъ гвхъ вопросовъ, которые выдвигаются 
сами собою, логикою явленШ. Таше вопросы возникаютъ вдругъ въ 
головахъ многихъ, въ равныхъ концахъ страны и быстро д-влаготся 
общимъ доотояшемъ, о которомъ начинаютъ толковать всв. Мысль, 
что только выкупъ можетъ повести къ правильному, безопасному и 
окончательному разргыиенгю крестьянскаго вопроса распространялась 
все болгье. — „Развяжите наоъ съ крестьянами окончательно, хотя бы 
путемъ обя8ательнаго выкупа ц — такое требован1е высказывалось въ 
комитетахъ и редакщонныхъ комисыяхъ даже людьми, заботивши- 
мися только о пом&цичьихъ интереоахъ, и именно ради этихъ ин- 
тересовъ. Высказывавппе это требоваше понимали, что лвшен1в кре- 
стьянъ земли едва ли возможно и можетъ вызвать страшную смуту, 
а раэсчетъ ва правильное иополвен1е барщины и оброковъ пред- 
ставлялъ мало шансовъ въ виду иамъвившагооя, со времени рескрпп- 
товъ, настроетя умовъ въ народи и вовбужденныхъ въ немъ ожи- 
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дашй. Эта именно мысли были высказаны въ московскомъ комитете, 
поручившемъ комиссш иэъ своей среды составить проектъ выкупа. 
Идею о выкупи разделяли многче, также въ виду получены денеж- 
наго капитала, необходима™ для заведенш хозяйства на новыхъ осно- 
ва н1яхъ. Одно достоверно, что иницгатпива по вопросу о выкупгъ при- 
мадлеоюгипъ обществу, а не правительству, какъ это заявлено и въ 
трудахъ финансовой редакщонной комиссш. „Мысль о выкупи уго- 
Д1Й, поступающихъ въ крестьянск1Й надЬлъ, говоритъ комисс1я въ 
своихъ предварительныхъ соображевдяхъ: — высказана была перво- 
начально въ проектахъ и эапиокахъ частныхъ лицъ. Такихъ проек- 
товъ, въ теченге трехъ л^тъ, начиная съ 1856 года, находится ныне 
въ разсмотренш редакщонныхъ комиссШ 61 а . Въ печатной лите- 
ратуре вопросъ о выкупе возбужденъ преимущественно съ начала 
1858 года, но скоро, впрочемъ, прюстановленъ цензурой. Въ губерн- 
скихъ комитетахъ починъ принадлежать нижегородскому комитету. 
Бщевъ начали 1858 года, нижегородски комитетъ, а всл'Ьдъ за нимъ 
виленсшй и ковенскгй, ходатайствовали о дозволевш обсудить воп- 
росъ объ учрежденш м'Ьстныхъ банковъ для выкупа крестьянскихъ 
над'Ьловъ, но разр г Ьшев1в на это не получили. 27-го мая, того же 
года, состоялся журналъ мооковскаго комитета о составленш вы- 
купного проекта. Кроме того, вопросъ о выкупе поднять былъ п 
на многихъ уЬздныхъ дворянскихъ собрашяхъ при выборе членовъ 
въ местные комитеты по крестьянскому делу. 

„Началами", данными главному комитету въ руководство при 
разсмотренш проектовъ губернскихъ комитетовъ, заключается пра- 
вительственная деятельность въ 1858 году по крестьянскому вопросу. 
Казалось, порядокъ занятой определенъ окончательно, роли прави- 
тельства и дворянства назначены. Но не прошло двухъ съ полови- 
ною месяцевъ, и планъ организации правитедьотвенныхъ учрежден1Й 
для ооотавлен1я „Положен1я и былъ решительно ивмененъ учреж- 
девдемъ редакщонныхъ комисс!й. 

Мы видели, что предварительное разсмотрен1в губернскихъ 
проектовъ было поручено учрежденной при главномъ комитете осо- 
бой комиссш изъ четырехъ его членовъ: княэя Гагарина, Ростовцева, 
Ланского и Муравьева. Этой комиссш высочайше предоставлено 
было „порядокъ разсмотрешя сихъ проектовъ учредить по собствен- 
ному ея усмотрЬн1ю и распоряжен1ю а . 

Руководствуясь этимъ, Роотовцевъ внеоъ 26-го января 1859 года 
въ комиссш главнаго комитета ваписку, „объ учрежденги особыхъ 
комиссгй для составленья сводовъ проектовъ положенгй губернскихъ ко- 
митетовъ и . Приводимъ ваписку цЬликомъ, чтобы читатель могъ убе- 
диться, въ какой значительной степени она легла въ основанге орга- 
низапды редакщонныхъ комиссШ. 
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„При предстоящемъ Высочайше утвержденной (при главномъ комитет*) 
комиссш составленш сводовъ проектированныхъ губернскими комитетами 
Положешй, я полагаю необходнмымъ разделить трудъ этотъ на два отдела: 

1. Отдйлъ общихъ законоположешй для всей Имперш, куда должны 
войти Положев1я: 

а) о личныхъ правахъ крестьян?., какъ срочно-обязавныхъ, такъ и 
свободныхъ; б) о поземельныхъ правахъ помЪщивовъ; в) о дворовыхъ лю- 
дяхъ и г) объ образовали сельскихъ обществъ. 

2. Отд'Ьлъ законоположешй, применяющихся къ различш местныхъ 
услов1й, въ который войдутъ Положен1я: 

а) объ усадьбахъ; о наделе и вообще о полевыхъ участкахъ; в) опо- 
винностяхъ крестьян ъ и г) о переход* крестьянъ изъ срочно-обязаннаго 
въ свободное сельское сословге посредствомъ выкупа или иными путями. 

Такому раздйлетю труда должны соответствовать и две комиссш. 

1. Комисс1я общихъ законоположен1&, которая можетъ состоять изъ 
чиновниковъ министерства внутреннихъ двлъ, юстпцш, государственныхъ 
имуществъ и 11-го отделеыя собственной Его Величества канцеляр1и, п 
И8ъ депутатовъ отъ губернскихъ комитетовъ. 

2. Комисыя части ыхъ законоположение или экспертовъ, избранныхъ 
главнымъ комитетомъ изъ представителей отъ министерствъ внутреннихъ 
д*лъ, государственныхъ имуществъ и удЬловъ, и 11-го отдйлетя соб- 
ственной Его Величества канцелярш, и изъ депутатовъ отъ губернскихъ 
комитетовъ. 

Къ этимъ двумъ комиснямъ должно присовокупить еще: 

3. Финансовую, въ веденш министерства финансовъ, ивъ лицъ, сие- 
пдально изучившихъ финансовый науки, практически знающихъ Россш; 
лица эти назначаются но особому Высочайшему повелению. 

Первымъ двумъ комисс1ямъ, для сбережен1я времени, должно быть 
вменено въ обязанность, вместе съ отчетливымъ и систематическнмъ со- 
ставлевдемъ свода, предоставлять и своп окончательный заключешя. 

Данными для составлешя этихъ сводовъ и заключен^, кроме Поло- 
жешй губернскихъ комитетовъ, должны служить: 

а) Высочайше уже утвержденныя на этотъ предметъ положешя; б) мн4- 
шя павнаго комитета и членовъ компссш, при главномъ комитет* со- 
стоящей; в) м*стныя св*д*И1я, собранныя при министерств* внутреннихъ 
д*лъ, государственныхъ имуществъ и уд*ловъ; г) ныне существующая 
законоположетя импери; эти посл-вдшя только для соображевгё комнссШ 
съ общимъ духомъ законодательства. 

При составлена сводовъ должно принять во внимаше различ1е проек- 
товъ положетй, могущее произойти: 

1. Отъ р*зкаго различ1я между хозяйственнымъ бытомъ пом*щнчьихъ 
им*н1й, въ местностях ъ чисто землед*льческихъ и чисто промысловыхъ. 

2. Отъ того, что мноие комитеты не имели въ виду разр*шен1я пра- 
вительства разсуждать о выкуп* крестьянами земли. 

Пяти или десяти вышедшихъ проектовъ положен^ уже будетъ, по 
мн*н1ю моему, достаточно для того, чтобы комиссш могли приступить къ 
работ*. Эти первые проекты определять рамки занятой комиссШ, въ ко- 
торый, виосл*дств1п, будутъ вноситься Положешя другихъ комитетовъ, по 
м*ре пхъ поступлешя. Я не сомневаюсь, что эти вступавшие проекты 
будутъ постепенно улучшаться и становиться совершеннее первыхъ: 1) по- 
тому, что последте губернск1е комитеты будутъ уже иметь въвиду несо- 
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вершенства работы первыхъ; 2) потому, что понятая о вопроси освобож- 
дены крестьянъ становятся вообще все врйл-ве и ясвгве, и 3) что сообра- 
жешя о выкупи крестьянами земель въ собственность изменять, можеть 
быть, и самыя начала хозяйствен выхъ и администратпвныхъ соображенШ, 
мзложенныя въ проектахъ Положеый, первоначально представленныхъ. 

Такъ какъ Государемъ Императоромъ разрешено главному комптету 
не стесняться безусловно, для пользы д*ла и для блага общаго, Высочайше 
уже одобрепнымн предположешями комитета, то о всбхъ подобныхъ ко- 
ренныхъ изм'внетяхъ началъ комиодл главнаго комитета можетъ входить 
со все поддан нЬйпишъ докладомъ, черезъ главный комптетъ, для испраши- 
ван1я на таюе случаи окончательныхъ Высочайшвхъ иовелйшй". 

(„Крестьянское дъло". Скребицый. Т. I, стр. ЬХ1— ЬХШ). 

Комисс1я главнаго комитета, одобри въ записку и препровождая 
ее на усмотрите Императора, предлагала назначить предсЬдателемъ 
новыхъ редакщонныхъ комиооШ С. М. Жуковскаго. Императоръ одо- 
бридъ предположен1я комиссш въ главвыхъ основатяхъ, но при 
этомъ повелЗглъ „председательство въ редакщонныхъ комиссгяхъ по- 
поручить генералъ-адъютанту Ростовцеву, если онъ согласится при- 
нять эту обязанность на себя". 

(„Русская Старина", февраль 1880 г.). 
Ростовцевъ на объявленную ему княземъ Орловымъ высочайшую 
волю отвЬчалъ нижесл-Ьдующимъ письмомъ на имя князя А. 6. 
Орлова: 

.Милостивый государь князь Алексий веодоровнчъ! Высочайшее пове- 
лЪв\е о на8начен1н меня предсЬдателемъ комиссш составлеша сводовъ 
о крестьянахъ, выходящихъ ивъ крепостной зависимости, н вавхъ отно- 
сящихся къ сему вопросу законоположеый „если только я буду на это 
согласенъ", какъ изволилъ выразиться Его Величество, принимаю не съ 
соглаюемъ или желашемъ, но съ молитвою, съ благогоквшемъ, со страхомъ 
и съ чувствомъ долга. 

Съ молитвою— къ Богу, чтобы Онъ сподобилъ меня оправдать дове- 
ренность Государя; 

съ благогов-вшеиъ-къ Государю, удостоивающему меня такого святого 
прнзвав1я; 

со страхомъ — передъ Росшею и потомствомъ; 
съ чувствомъ долга— передъ моею совестью. 

Да простить мне Богъ и Государь, да простить мн4 Рошя п потом- 
ство, если я подымаю па себя ношу не по моимъ силамъ; но чувство 
долга говорить мтсб, что ндшу эту не поднять я не въ прав*. 

Этотъ отзывъ мой на привывъ Государя почтительнейше прошу васъ 
повергнуть предъ Его Императорскимъ Величествомъ, создающимъ въ 
Россш народъ, котораго доселй въ отечеств* нашемъ не существовало. 

„Съ душевнымъ уважев1емъ и искреннею преданностью честь им&ю 
быть вашего сгятельства покорн'вйшимъ слугою I. Ростовцевъ". 
14-го февраля 1859 г. 
Государь соизволилъ написать на этомъ письме, 15 февраля 
1859 года: 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



80 

„Искренно благодарю его, что онъ привядъ на оебя эту тяжелую 
обузу. — Къ благородвьшъ его чувотвамъ Я давно привыкъ. Да по* 
можетъ ему Богъ оправдать Мое довйрге и Мои надежды" (Пий.). 

17 февраля 1859 года, князь Орловъ объявилъ высочайшее по- 
велите объ учрежденш „редакщонныхъ комиссий для составления 
общаго положенгя о крестьянахъ, выходящихъ изъ крепостной за- 
висимости", сл-Ьдующаго содержатя: 

„Государь Императоръ, разсмотрйвъ журналъ комиссш, учрежденной 
при главномъ комитет* по крестьянскому делу, отъ 4-го февраля, отно- 
сительно порядка предварнтельныхъ раГотъ по составлевш законополо- 
жешйо крестьянахъ, выходящихъ изъ крепостной зависимости, Высочайше 
одобрнвъ предположешя комиссш въ главныхъ основашяхт, соизволилъ 
повелеть: 

1. Для составлешя свстематическихъ сводовъ изъ всвхъ проектовъ 
губерпскихъ дворянсЕихъ комитетовъ и для начерташя проектовъ Общаго 
Положешя о крестьянахъ, выходящихъ иаъ крепостной зависимости, и 
другихъ законоположенгй, до этого предмета относящихся, учредить две 
редакцшнвыя комиссш. 

2. На одну изъ сихъ комиссШ возложить составлеше проектовъ общихъ 
положешй, а на другую — м-Ьстныхъ, которыя должны быть применены 
къ оообенностямъ каждой местности и изданы совокупно съ общвми поло- 
жениями. 

3. ПредсЬдателемъ и непосредственвымъ начальнпкомъ обепхъ редак- 
цюнныхъ компсс1й назначить члена главнаго комитета по крестьянскому 
делу, генералъ-адъютанта генералъ-лейтенанта Ростовцева. 

4. Управляющему делами сего главнаго комитета действительному 
статскому советиику Жуковскому и состоящему при этой комиссш члену 
центральна го статнстическаго комитета министерства внутреннихъ д*лъ, 
коллежскому советнику Соловьеву быть непременными членами общихъ 
редакцюнныхъ комиссМ. 

5. РедаклДонную комиссю общихъ Положешй составить изъ чиновни- 
ковъ отъ министерствъ внутреннихъ дЪлъ, юстицш и государственныхъ пму- 
ществъиотъ И-го отделешя собственной Его Императорскаго Величества 
канцелярш, на которое возлагается разсмотр^ше проектовъ собственно 
для соображешя съ общвмъ духомъ законодательства. Чиновники сш 
назначаются по соглашению сихъ министровъ и главноуаравляющаго съ 
председателемъ обеяхъ редакцюнныхъ комиссий. 

6. Редакцюнную комисаю местныхъ положевШ составить: а) изъ 
экспертовъ, избранныхъ председателем ь обеихъ комисай иаъ членовъ 
губернскихъ комитетовъ или другихъ опытныхъ помощи ковъ, по его бли- 
жайшему у смотре и 1Ю, п б) изъ представителей министерствъ внутреннихъ 
делъ и государственныхъ имуществу назначенныхъ сими министрами по 
соглашенш съ иредсЬдателемъ редакцюнныхъ компшй. 

7. Предоставить министрамъ и главноуправляющему П-мъ отделевдемъ 
избрать въ составь комиссш чиновниковъ вполне способныхъ, опытныхъ 
въ делопроизводстве, знакомыхъ съ действующими узаконенный объ 
управленш свободныхъ сословШ и практически знающихъ устройство 
опыхъ. О лицахъ, ими по соглашенш съ председателемъ редакцюнныхъ 
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комиссий избранвыхъ, они доводдтъ до св$д$н1я Его Императорскаго Ве- 
личества и мавнаго комитета по крестьянскому д4лу. 

8. Равнымъ образомъ и объ экспертахъ, избранныхъ въ составъ ре- 
дакцгонныхъ комисаи дредс*дателемъ оныхъ, а также о всйхъ вообще 
лицахъ и чиновникахъ, имъ въкониссш опред'Ьленныхъ, ожъ доводить до 
св^д'вв1я Государя Императора и главнаго комитета. Эксперты вызываются 
въ составъ комисс1й нмеиемъ Его Императорскаго Величества. 

9. Председателю объихъ редакщоиныхъ комиссШ предоставить полное 
право дать симъ комиссшмъ внутреннее устройство и образование по его 
ближайшему усмотрит»}, соответственно польз* и важности порученнаго 
комисс1ямъ д-вла. На этомъ же основанш ему предоставляется: распреде- 
лить ваняпе между обънми комисс1ями и между всвми ихъ членами и 
чиновниками; установить порядокъ производства въ оныхъ работъ и д^лъ; 
образовать канцелярш; определить въ составъ ихъ нужное число чинов- 
никовъ и писцовъ; указать все способы, необходимые для успеха дйй- 
ствШ комисс1Й. Равнымъ образомъ председателю редакщонныхъ комиссий 
предоставить право соединять обе комиссш въ одинъ составъ или одно 
присутствхе въ техъ случахъ, когда это будетъ необходимо для разсмо- 
трЗшш предметовъ, требующихъ общаго и совокупнаго обсуждешя; и 

10. Работы редакцюнныхъ комисс1Й, по окончанш оныхъ, вносятся пред- 
седателемъ ихъ въ комиссно, учрежденную при главномъ комитете, которая 
и представляетъ таюя работы, съ своими замечашями, въ главный коми- 
теть. Если, при производстве редакпдонными комисыями работъ, встре- 
тятся каые-либо вопросы, требуюпце особаго разрЗипешд по существу 
дела, то председатель сихъ комиеедй таме вопросы вносить на предва- 
рительное разсмотреше комиссш главнаго комитета. Редакпдонныя ко- 
миссш, вместе съ отчетливымъ и систематическимъ составлен1емъ сводовъ 
П8Ъ проектовъ губернскихъ комитетовъ, обязаны постановить свои окон- 
чательный заключен^ и начертать проекты положешй, руководствуясь 1 
высочайшими повел^шями, на сей предметъ последовавшими, высочайше 
утвержденными положешямп главнаго комитета по крестьянскимъ деламъ 
и постановлешлмн комиссш сего комитета. При этомъ редакпдонныя ко- 
миссш должны принять въ соображев1в: а) письменный мнешя членовъ 
комиссш главнаго комитета и замечан1Я министерства внутреннпхъ делъ 
по проектамъ губернскихъ комитетовъ; б) местныя свйдйтя, собранный 
при министерстве внутреннихъ делъ, государственвыхъ имуществъ и уд$- 
ловъ; в) ныне существующая законоположешя въ имперш; С1И посл'бдшя 
для соображен1й комиссги съ общнмъ духомъ законодательства" (Шд.). 

Одичал предположено главнаго комитета объ органиващи редак- 
щоиныхъ комиосШ оъ высочайшимъ повел4н1вмъ объ учрежденш 
ихъ, мы видимъ, что они различны только въ двухъ пунктахъ, но 
за то въ весьма оущественныхъ въ практичеокомъ смысли. Одно 
ивъ этихъ рае л и 41 й касается объема правъ, широты задачи, предо- 
ставленной редакщоннымъ комиссЬшъ; другое — объема правъ пред- 
седателя ЭТИХЪ КОМИСС1Й. 

По предложетю главнаго комитета, на редакпдонныя комиссги 
возлагалась только предварительная работа составленгя сводовъ изъ 
проектовъ губернскихъ комитетовъ; по высочайшему же повел-виш, 

Паден1е крепостного права въ РоссЫ. 6 
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редакщонныя комиссии пьгвютъ задачею не только ооотавить своды 
иэъ проектовъ комитетовъ, но и начертать проектъ общаго положе- 
нья о крестьянах^ выходящихъ изъ кргьпостной зависимости. Такимъ 
обравомъ, самое важное дгьло составленгя первого проекта законопо- 
ложенгя передается отъ главнаго комитета редащгоннымъ комис- 
сгямъ. Важность этой перемены, влдеше ея на судьбу крестьянской 
реформы станутъ для читателя очевидны, когда онъ познакомится, 
иэъ дальн-Ьйшаго изложена, съ личвымъ составомъ редакщонныхъ 
комисс1Й, представлявшимъ по своимъ возвренишъ на коренныя 
основашя реформы, совершенную противоположность реавпдонному, 
зараженному дворянскими сословными интересами направленда боль- 
шинства членовъ главнаго комитета. 

По этой же причине, весьма важное 8начен1е имело и другое ия- 
м'ЬнеМе, сделанное Императоромъ въ предложена главнаго комитета, 
а именно, предоставлен1в ивбратя членовъ-жспертовъ въ редакщон- 
ныя комиссш единственно усмотргьнгю председателя этихъ комисс1Й. 
вместо предполагавшагося навначетя ихъ главнымъ вомитетомъ, 
Благодаря этой перемене, Ростовцевъ получидъ возможность при- 
гласить въ комиссш людей прогрессивнаго направлетя, людей, 
относившихся съ учаспемъ къ интересамъ крестьянства. 

В*Ьсть объ учрежденш редакщонныхъ комиоо1Й и о назначешп 
предсЬдатедемъ ихъ Ростовцева произвела, по свидетельству со- 
временниковъ, весьма благопрЬзтное впечатлеые во всЬхъ круж- 
кахъ, сочувствовавшихъ освобождению крестьянъ. „Всеподданневпия 
письма" и деятельность Ростовцева въ крестьянскомъ д-Ьл-Ь по воз- 
вращенш изъ-за границы сбливили съ нимъ людей прогрессивнаго 
направлешя. Враги д-Ьла молчали, а такгя личности, какъ Муравьеву 
всеми силами старались покавать полную готовность содействовать 
ему въ иополненш в 08 ложе иной на него трудной обязанности. 

Вскоре после открытая редакщонныхъ комисздЗ состоялось вы- 
сочайшее повелите (отъ 27-го апреля 1859 года) объ обраэованш 
финансовой комиссш, следующаго содержав1я: 

„1. Къ двумъ редакпдовнымъ комисаямъ, учрежденнымъ для состав- 
летя ПоложееШ о крестьян ахъ, выходящихъ изъ крепостной зависимости, 
присоединить еще третью, для разсмотр*н1я предположен^ о финансо- 
выхъ м^рахъ къ облегчешю крестьянамъ выкупа земельныхъ угодУ* и для 
обсужден1Я — каше способы могутъ быть предоставлены со стороны пра- 
вительства для содъ > иств1я крестьянамъ въ выкуп*. 

2. Комиссш эту составить подъ предсвдательствомъ председателя ре- 
дакцшнныхъ компшй, генералъ-адъютанта Ростовцева: 

а) изъ членовъ, избранныхъ предсвдателемъ комисай нзъ лпцъ, спе- 
ц1ально изучившихъ фнвавсовыя науки, практически знающнхъ Росеш, и 
б) пдъ представителей, съ гЬми же услов1ямп, отъ министерства фпнан- 
совъ, внутреннихъ д*Ъдъ и государственныхъ имуществъ, и ведомства опе- 
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кунскпхъ совйтовъ, назначенныхъ министрами и статсъ-секретаремъ па 
д*ламъ управлешя учреждевгё Императрицы Марш, по соглашенш ихъ 
съ предсЬдателемъ редакцюнныхъ комисай. 

3. О вс4хъ лицахъ, иэбранныхъ и назваченныхъ въ составъ комиссш, 
председателю довести до св-Ьд^шя Его Императорскаго Величества и глав- 
наго комитета по крестьянскому д-Ьлу. Лица, избрапныя въ составъ ко- 
миссш, вызываются именемъ Его Величества. 

4. Внутреннее устройство финансовой комиссш и порядокъ производ- 
ства въ оной работъ предоставить распоряженш председателя на гЬхъ 
же основатяхъ, какъ с1е высочайше ему предоставлено въ отношены ре- 
дакцюнныхъ КОМПСС1Й; и 

5. Работы комиссш, по окончаши ихъ, председателю вносить въ ко- 
миссш главваго комитета по крестьянскому д^лу, для разсмотрйшя въ 
сей комиссш, съ приглашешемъ въ оную министра финансовъ, и для вне- 
сешя потомъ въ главный комитетъ 44 (ШсЦ- 

Все раз л и Ч1в въ назначенш членовъ въ редакщонныя комиссга 

В ВЪ ООСТОЯЩуЮ При НИХЪ финансовую КОМИССШ состояло въ томъ, 

что члены въ комиссш приглашались безъ обозначешя отд-Ълешя, 
въ которомъ они будутъ присутствовать — такихъ отделений было три: 
юридическое, административное и хозяйственное, а членами финан- 
совой комиссш прямо назначались въ эту комиссш. При томъ члены 
юридическаго, административнаго и хозяйственна™ отд^лешй комис- 
сш обязаны были принимать учаспе во всЬхъ 8асЬдан1яхъ общаго 
присутств1я, а члены финансовой комиссш — только въ засЗгдашяхъ 
по дЗгламъ финансовымъ, хотя большая часть бывала въ общемъ 
приоутотвш и по д^ламъ другихъ отд^ленй. 

Теперь посмотримъ, какъ образовался личный составь редак- 
идонныхъ КОМИСС1Й. По высочайшему повелйнш, председателю ко- 
мисс1Й предстояло избрать членовъ ивъ чиновниковъ отъ министер- 
ства внутреннихъ деЪлъ, юотищи, государственныхъ имущеотвъ и отъ 
11-го отдЗглешя собственной Его Императорскаго Величества канце- 
лярш, всего чвсломъ семь, по соглашенш съ главными начальниками 
сихъ вЬдомотвъ, и членовъ-зкопертовъ, по его усмотр^^ю, ивъ по- 
м'Ьщиковъ. Следовательно, въ первомъ случай председатель могъ 
быть стЬсненъ услов1емъ получешя соглаедя министровъ, съ кото- 
рыми ему надлежало войти въ ооглашеые. И действительно, это об- 
стоятельство не осталось безъ ВЛ1ЯН1Я на навначевге членовъ отъ ми- 
нистерства государственныхъ имуществъ. Я. А. Ооловьевъ, съ ко- 
торымъ Ростовцевъ совещался касательно наэначен1я членовъ отъ 
разныхъ вЪдомствъ, оов'Ътовалъ ему просить министра государствен- 
ныхъ имущеотвъ назначить лицъ, занимавшихся кадастромъ, какъ, 
наприм-Ьръ, А. П. Заблоцкаго-Десятовскаго, тогда директора департа- 
мента сельокаго хозяйства и председателя центральной комиссш ка- 
дастра, и К. И. Домонтовича — тогда правителя дЪлъ этой комисшк. 
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но М. Ы. Муравьевъ не благоволил ъ къ нимъ, и потому въ члены 
отъ министра гооударотвенныхъ имуществъ были назначены: В. Л„ 
Булшинъ (кандидата Муравьева) и Н. И. Павловъ (кандидата Ро- 
стовцева). 

При выборе членовъ отъ министерства внутреннихъ д*влъ Ростов- 
цевъ остановился на А. К. Гирею, котораго онъ зналъ и по семей- 
нымъовоимъ свя8ямъ,и по географическому обществу. Другой членъ 
//. А. Милютипъ былъ выбранъ имъ по рекомендащямъ. 

Члены отъ министерства юстищи и II отдвлешя собственной Его 
Величества канцелярш были назначены, по желашю Ростовцева, 
оберъ-прокуроры сената М. Н, Любощинскгй, Н. П. Семеновъ (брать 
П. П. Семенова, завйдывавшаго д-Ьлами редакщонныхъ комисс1Й) и 
бывппй профессоръ московокаго университета Ы. В. Калачовъ, 

Итакъ, вавхъ членовъ отъ разныхъ видом отвъ было: два непре- 
м'Ьнныхъ, по двое отъ трехъ миниотерствъ, и одинъ отъ 11-го отд$- 
ленгя, всего 9 челов'Ькъ. Къ этому вскоре присоединился И. П. 
Арапетовъ отъ образованнаго при министерстве уд-Ьловъ комитета 
для уотройства крестьянъ разныхъ в'Ьдомствъ; а въ концв существо- 
ван1я редакщонныхъ комисс1Й былъ назначенъ еще другой членъ 
отъ П-го отдвлешя А. Н. Ноповъ. Навначеше поол-вдняго последо- 
вало по инищатив'Ь Н. А. Милютина, съ цблью содййствгя редакщон- 
нымъ комиесгямъ въ кодификащонныхъ работахъ. Такимъ образомъ г 
вевхъ членовъ отъ разныхъ в'Ьдомствъ было 11. 

При выборе членовъ-жепертовъ отъ разныхъ губернгй положено 
было за правило приглашать членовъ, принадлежащихъ въ губерн- 
скихъ комитетахъ къ прогрессивному меньшинству. На оонованш сего 
были назначены: Г. //. Галаганъ и В. В. Тарновскгй (иэъ Чернигов- 
окаго комитета); Н. И Желтьзновъ (ивъ новгородскаго); Ю. в. Сама- 
ринъ (изъ самарскаго); А. Н. Ташариновъ (изъ симбирскаго) и князь 
В. А. Черкасскгй (изъ тульскаго). Но Ростовцеву и его единомышлен- 
никамъ не удалось провести вполне свою мысль — пригласить членами 
въ редакщонныя комиоеди лицъ, принадлежащихъ въ губернскихъ 
комитетахъ къ прогрессивному меньшинству. Мы говорили уже, что 
консервативная партия въ Петербурге, убедившись въ невозмож- 
ности остановить реформу, употребляла вев уешпя, чтобы направить 
ее сообразно оословнымъ интересамъ дворянства, направить ее такъ, 
чтобы дворянство сохранило возможно болйе привилегШ и понесло 
возможно менышя матергальныя потери. Учреждено редакщонныхъ 
К0МИСС1Й, подъ предевдательствомъ Ростовцева, было для этой парпи 
новымъ сильнымъ ударомъ. Теперь она сосредоточила свою агита- 
щю на проведенш въ члены редакщонныхъ комисс1Й представителей 
охранительнаго начала. И всл-вдетвге ея происковъ въ комиссш были 
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приглашены: графъ П. П. Шуваловъ (губернски предводитель дво- 
рянотва и председатель петербургскаго комитета), В. В, Апраксинъ 
{губернски предводитель дворянства и председатель орловскаго ко- 
митета) и М. II. Поз нъ (составитель „программы" для губернскихъ ко- 
митетовъ и чденъ полтавокаго комитета). 

Кром$ членовъ ивъ великоруоскихъ и малорооедйокихъ губерн- 
скихъ ко митетовъ, необходимо было также вызвать членовъ-экспер- 
товъ отъ комитетовъ западныхъ губертй. Задача эта требовала бол'Ье 
подробвыхъ иволЗгдовашй, потому что въ западныхъ комитетахъ не 
'было проектовъ меньшинства. Ростовцевъ обратился къ Я. А. Со- 
ловьеву и прооидъ его рекомендовать членовъ-экспертовъ изъ эа- 
падныхъ губерн1Й. Ооловьевъ, вная Колошина и Шульца — членовъ 
министерства внутревнихъ д$лъ въ общихъ комисздяхъ виленской и 
шевской — эа людей, сочувствующихъ видамъ Ростовцева, предпо- 
лагая въ нихъ знакомство съ во8зр'Ьн1ями пом-Ьщиковъ западныхъ 
губернШ на крестьянской вопросъ, обратился къ нимъ ва укаэа^- 
Н1ями. Вотъ что они писали ему („Русская Старина* 4 . Февраль. 
1880 г.): 

Колошинъ (отъ 3-го апреля 1869 г.): „йзъ членовъ общей ви- 
ленской комиосш, если некоторые и говорятъ по-русски, то ни одинъ, 
ва исключев1вмъ русскаго Порошина, не ум-Ьетъ отчетливо написать 
<звои мысли по-русски. Да при томъ каждый разсматриваетъ крестьян - 
ск1й вопросъ съ помещичьей точки вр^шя". Въ другомъ письм-Ь 
(отъ 12-го апреля): „Если же выбирать иэъ м-Ьстныхъ дворянъ (а не 
ивъ числа членовъ общей комиссш), то по Виленской губернш можно 
бы пригласить Гелинга (написавшаго въ „Журнале Землевлад-Ьдь- 
цевъ а двъ* статьи, но врага усадебъ) или Ясинскаго, представившаго 
при подписание виленскаго проекта, что такой проектъ не улучшить 
быта крестьянъ". Въ третьемъ письме (отъ 16-го апреля) Колошинъ 
указывалъ еще на двухъ лицъ: „Гегевича, который въ виленскомъ 
комитете держался постоянно идеи вйчнаго чинша, и 8а мпёшя свои 
по крестьянскому д*Ьлу удостоенъ здЪшнимъ дворянотвомъ назвашя 
^краснаго"... Кромъ* того, по справедливости можно укавать еще на 
Шишко. Съ нимъ я разговаривалъ; оБъ горячдй ващитникъ чинша. 
Его также вдйсь не любятъ". На основами этой рекомендации въ 
члены-эксперты отъ виленскаго генералъ-губернаторства былъ вы- 
<>ранъ Гегевинъ; но онъ явился однимъ ияъ самыхъ ревностныхъ 
оппонентовъ большинства редакцюнныхъ комиездй и свои противо- 
положные взгляды на крестьянское дйло раввилъ подробно въ осо- 
•быхъ мнЬшяхъ. 

Шульцъ настоятельно рекомендовалъ к1евскаго губернскаго пред- 
водителя Ярошинскаго, который и былъ приглашенъ. Но, за иэбра- 
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шемъ Ярошивскаго, редакщоннымъ комисадямъ нужно было иметь 
члена- эксперта изъ Волынской или Подольской губернш. О состав Ь 
этихъ комитетовъ Шульцъ писалъ, что „въ подольскомъ комитете 
лучшимъ членомъ былъ ГурскУ!, но онъ, по болтани, въ Петербургъ 
не поддеть. Въ числе чдевовъ тамъ больше надежныхъ вгЬтъ, а ивъ 
помЗгщиковъ (не членовъ комитета) есть Гробянка — челов-Ькъ умный, 
образованный и либеральный... Онъ давнишнШ эманципаторъ, 
искренно сочувствуюпцй всЬмъ видамъ и д'Ьйствишъ Государя". 
Далее Шульцъ продолжаетъ: „По Волынской губернш лучше дру- 
гихъ членъ нашей общей кгевской комиссш ХонскШ, да кажется 
п все тутъ а ... На основами етихъ отэывовъ, былъизбранъ въ члены- 
эксперты Гробянка, который, по словамъ Я. А. Соловьева, „оказался, 
впрочемъ, мало полевнымъ, хотя и не особенно вреднымъ, потому 
что не съ такимъ упорствомъ поддерживадъ польско-помещичьи 
интересы, съкакимъ защищалъ ихъ Гегевичъ". 

Наковецъ, посл-Ъдшй представитель западныхъ губернШ былъ 
членъ минскаго комитета Залгьсскгй. Въ имеющихся у насъ мате- 
ргалахъ нЗгтъ укаэашй о поводахъ къ назначен1ю его. По словамъ 
Соловьева, „онъ вышелъ либеральнее всЬхъ своихъ сотоварищей 
изъ западныхъ губершй и оказывалъ помощь редакщоннымъ комис- 
С1ямъ прямымъ своимъ содействгемъ". 

Остальные члены-эксперты не принадлежали къ составу губерн- 
скихъ комитетовъ; попали же они въ редакщонныя комиосги по гЬмъ 
же самымъ причинамъ, какъ и члены комитетовъ. 

По сочувствш къ крестьянскому делу были приглашены //. А. 
Булгаковъ (бывппй въ это время генералъ-провгантмейстеромъ, а пе- 
редъ тЪмъ губернаторомъ); князь С. II. Голщынъ (написавппй бро- 
шюру по крестьянскому делу, подъ заглав1вмъ: „Печатная правда"); 
II. II. Семеповъ (тогда молодой ученый, составивши себЬ извест- 
ность путешеств1емъ въ Среднюю Ав1ю) и В. II. Шишковъ (извест- 
ный сельскШ хозяинъ Рязанской и Тульской губернгй). 

По проискамъ консервативной партии князь Б. Д. Голщынъ и 
княвь в. И. Васкевинъ; сюда же следуетъ причислить казанскаго 
помещика и редактора „Журнала Землевладельцев^ А. Д. Жел- 
тухипа. 

Такимъ обраэомъ, всехъ членовъ-экспертовъ было приглашено: 

Изъ членовъ губернскихъ комитетовъ 12 

Пэъ дворянъ-помещиковъ, не бывшихъ членами комитета . . 8 

Всего 20 

Следовательно, вдвое больше числа правптельотвенвыхъ членовъ. 

Но это отношеше несколько изменялось темъ, что князь Б. Д* Го- 
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лицыпъ и Шишковъ вовое не присутствовали въ комиссЫхъ, хотя 
поол'Ьдшй и приоылалъ председателю овои мн$н1я по доставляемымъ 
ему трудамъ редакщонныхъ комиосШ. Тавъ что, въ действитель- 
ности число членовъ-экопертовъ, присутствовавшихъ въкомиоедяхъ, 
было 18. 

Изъ этого числа въ прогрессивному направлена принадлежали 
11 членовъ, къ консервативному — 7 членовъ. 

Въ финансовую комисош членами поступили: отъ министерства 
финансовъ Ю. А. Гагемейстеръ и М. X. Рейтернъ (не вадолго до 
8акрыт1я редакщонныхъ комисс1Й); отъ ведомства опекунскихъ со- 
вйтовъ П. А. Христофарщ отъ министерства внутреннихъ д^лъ 
Н. А. Милютинъ, и отъ министерства государственныхъ имуществъ 
Е. И. Ламанспгй. Въ члены-эксперты были приглашены: II. X. Буме, 
А. П. Заблоцтй-Десятовскгй, К. И. Домонтовичъ и М. П. Позенъ. 
Эти имена покаэываютъ, что Роотовцевъ соотавилъ финансовую ко- 
мисс1ю изъ лицъ, который въ то время были лучшими представи- 
телями финансовъ, иди въ наук-й, или въ административной прак- 
тики. Таковы Бунге, Гагемейстеръ, Забдоцк1й-Деоятовсш.й, Милю- 
тинъ, Рейтернъ, Домонтовичъ; Поэена считали внатокомъ финансовой 
практики; Ростовцевъ, Вутковъ и некоторые друпе. 

ВсЬхъ членовъ финансовой комиосш было девять; но ивъ этого 
числа, чтобы не показать вдвое, надо исключить Милютина и Поэена — 
перваго, какъ уже находившаяся въ составе редакщонныхъ комис- 
С1Й, а втораго включивъ въ обпгдй с четь членовъ-экспертовъ изъ 
пом$щиковъ. 

Такимъ обравомъ, редакщонныя комиосш им4ли сл'Ьдуюпцй 
составь: 

Правительотвенныхъ членовъ 11 

Членовъ-экспертовъ 18 

Членовъ финансовой комиосш 7 

Всего 36 

Ивъ предыдущаго иэложенгя можно было видЬть, что большинство 
членовъ было прогреооивнаго направденгя; консервативное меньший- 
ство состояло: изъ пяти членовъ-экопертовъ коренныхъ русскихъ 
губернШ, двухъ членовъ-экспертовъ ивъ вападныхъ губершй и одного 
правительственнаго члена (Будыгина); и если даже сюда причислить 
двухъ или трехъ колебавшихся въ своихъ мнйшяхъ членовъ, то 
самое большое меньшинство могло доходить до 11 челов'Ькъ, следо- 
вательно, составляло менйе трети общаго состава комисшй; но число 
это и сила ОПП08ИЩИ еще болЗзе уменьшились ва выбътемъ вскорЬ 
ивъ комиосш графа Шувалова, князя Паскевича и Позена. 
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Охарактеризовавъ личный составъ редакщонмыхъ комисоШ, намъ 
<зл*Бдуетъ теперь приступить къ описашю распред'Ьлешя членовъ по 
отд'влевлямъ: юридическому, административному и хозяйственному и 
вообще къ органиващи и содержашю работъ въ комиосяяхъ. Но 
прежде, ч-бмъ перейти къ этому предмету, скажемъ объ отношеши 
литературы эпохи преобравовашя къ крестьянскому вопросу. 

IV. 

Роль литературы въ крестьянской реформ*.— Цензурный усювш, которыми была 
обставлена литература въ отношеши свободы обсуждешя вопросовъ крестьян- 
ской реформы.— Выясяенныя литературою начала возможно лучшаго разрешен!* 
крестьянскаго вопроса. — Особый характеръ „Журнала Землевладъмьцевъ".— Со- 
чувств1е крестьянской реформ* известно! части дворянства и объяснено этого 
факта.— Итоги ръчпенШ литературою самыхъ существенныхъ сторонъ преобра- 
зовав1я сельскаго быта: 1) Переходное состоите. 2) Надълеше крестьянъ по- 
левою землею въ собственность. 3) Выкупъ. 4) Вотчинная, полищя. 5) Общинное 

землевлад'вше. 

Литература служить всецело отражешемъ общества, его интере- 
се въ и стремлен^, всецело выражешемъ ума, внанШ, талавтовъ, 
словомъ, гепгя нащи лишь въ томъ случае, если она не ственена 
ценвурою и ва проступки подчинена одной только судебной юрио- 
дикщи. Но когда печатное выражеше мысли оковано въ более иди 
менее тъеныя рамки, когда ивъяты ивъ обсуждешя гв или другге 
запросы челов'Ьческаго духа, тогда для правильнаго отношев1я къ 
литературе, а следовательно, и къ современному ей обществу, для 
лравильнаго суждеши о одвланномь ею, о ея васлугахъ, необходимо 
принять во внимаше усдов1я, сгбсвявппя свободу печатнаго слова. 
А потому, изображая роль литературы въ крестьянскомъ вопросе, 
мы, вм-всгв съ тЬмъ, одвлаемъ укаэаше и на те ценвурныя уоловгя, 
въ которыяона ставилась въ отношеши свободы обсуждешя крестьян • 
скаго дела. 

Съ издашемъ рескриптовъ, литература впервые получила воз- 
можность говорить прямо, бевъ обиняковъ, о кр-впоотномъ праве в 
обсуждать вопросы новаго устройства сельскаго быта; и она восполь- 
зовалась этою возможностью съ энерпею и вааменательнымъ едино- 
дуппемъ, внесла въ обсуждеше массы равнообраввыхъ вопросовъ 
энаше д-вла, практичность и широту воззрение и сослужила кре- 
стьянскому делу великую службу. „Современникь", „Отечественные 
Запиоки", „Библготека для чтен1я а , „Русошй Вестникъ а , „Атеней", 
словомъ, почти все журналы и гавоты начали печатать вамечатель- 
ныя статьи по крестьянскому вопросу. Въ Москве быль открыть 
особый еженедельный журналъ, исключительно посвященный дтвлу 
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преобразованы сельекаго быта. Органъ этотъ, подъ 8аглав1вмъ: 
„Сельское Благоустройство", редижировалоя А. И. Кошелевымъ, п 
въ немъ принимали постоянное у чаоие князь Черкассшй и Ю. Са- 
маринъ, бывпие впосл-Ьдств1и самыми деятельными членами редак- 
щонныхъ КОМИСС1Й. Первая январьокая книжка „Сельское Благо- 
устройство 11 начиналась сл-Ьдующимъ предиоловгемъ: 

„Приступая къ новому, великому, самому значительному д6лу 
нашей новейшей исторш — къ такому делу, которое должно обно- 
вить насъ, пересовдать наши частныя и общественный отношещя и 
устройство— къ делу, могущему и имеющему исцелить нашъ быть 
отъ яэвъ, такъ сильно истощающихъ дучпие ооки русской жиэни, 
все больнее нами чувотвуемыхъ и яснее соэнаваемыхъ — мы должны 
вполне проникнуться убеждеадемъ, что такая животворная задача 
разрешается лишь въ духе мира и любви къ ближвимъ. Только не- 
просвещенное и недальновидное своекорыспе можетъ искать своихъ 
выгодъ въ сгЬснен1яхъ и бедствгяхъ другого; разумное овбялюбге 
необходимо приходить къ оовнанш, что благо личное неразрывно 
соединено оъ благомъ общественным^ отъ него эависитъ и на немъ 
утверждается... 

„Приводимъ не равъ уже сказанное правило, давно принятое 
обществами, ранее насъ выступившими на историческое поприще: 
общее дгьло всего народа есть частное дтьло каждаго изъ его членовъ. 

„Примитесь же дружно эа предлежащее намъ дело, люди рав- 
яыхъ мнен1й! соединитесь во имя великой вадачи, выдвинутой го- 
сударственною жизнью нашего отечества и благовременно согнанной 
мудростью и благодуппемъ нашего Царя! Имъ поданъ высомй при- 
м"Ьръ. Онъ приввалъ насъ всЬхъ къ делу; пусть и каждый изъ насъ 
словомъ и д-Ьломъ призы ваетъ всЬхъ и каждаго къ разъяснев1ю в 
утверждешю собственныхъ своихъ мненШ объ основной задаче 
вашего времени а . 

„РусскШ Вестникъ а , открывая въ мартовской книжке журнала 
особый отдЬлъ для креотьянскаго вопроса, предпослалъ ему преди- 
слов1е, въ которомъ высказана программа воэзрешй журнала на 
желаемое раэрешевде крестьянокаго вопрооа. И эта программа, 
шедшая дальше началъ рескрипта, действительно осуществилась. 

Преобраэоваше сельекаго быта, говорится въ прелисловш, есть, 
безъ сомневгя, самый важный вопросъ въ нашемъ отечестве. Все 
интересы общества, и нравственные, и вещественные, сосредоточи- 
лись теперь въ этомъ великомъ деле. „Никто, отъ трона до хижины, 
не можетъ оставаться равнодушнымъ къ нему; въ каждомъ вызы- 
ваетъ оно какую-нибудь мысль, какое-нибудь побуждеше, которое 
ищетъ заявить себя; у каждаго есть какое-нибудь слово, которое хо- 
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четь сказаться. „Руоощй Веотникъ а не можетъ не посвятить этому 
вопросу серьезнаго вниманхя и не открыть своихъ страницъ для 
различныхъ возбуждаемыхъ имъ мн"Ье1Й а . ЗагЬмъ, сказавъ о важ- 
номъ эначеши для правильности разр'Ъшешя вопроса того факта, 
что преобразование совершается нетемнымъ кавцелярокимъ путемъ, 
но открыто, гласно, всенародно, журналъ приглашаетъ общество 
доставлять ему всякаго рода мн^шя и эам'вчангя о крестьянскомъ 
вопросе, хотя бы оамыя кратшя и отрывочный ц . Единственное уело- 
В1в для обнародоватя ихъ въ нашемъ журнале, которое мы ста- 
вимъ, продолжаете предисловге, заключается въ иокреннемъ и пол- 
номъ соглаош съ главнымъ смысломъ вопроса. Только тогда чужое 
мнен1е можетъ найти себе место на отраницахъ нашего журнала, 
когда оно будетъ вполне проникнуто чувотвомъ необходимости и 
справедливости великаго преобравовашя, которому пробидъ, нако- 
нецъ, часъ въ нашемъ отечестве. Мы принимаемъ всякое 8ам*вчав1е 
касательно способовъ будущаго устройства крестьянскаго быта, 
хотя бы и не совевмъ согласное съ нашими собственными вов8р*Ъ- 
Н1ями. Это вопросъ по преимуществу практически, тЬсно связан- 
ный съ множество мъ обстоятельствъ и отношений, которыя должны 
быть принимаемы въ раочетъ. Но допуская ра8нообрав1е и даже 
ра8нор"Ьчге мн-Ьн1Й по этому вопросу въ его чаотностяхъ, мы заранее 
отвергаемъ все околько-нибудь направленное къ тому, чтобы ума- 
лить значеше вопроса, которое, во всей своей сшгв, должно оста- 
ваться выше всякаго сомнвшя и колебашя. 

„Гражданская полноправность крестьянина — вотъ что должно быть 
высшею целью стремленШ. Вое другое должно подчиниться этой 
главной цеди, все другое должно быть отброшено, какъ скоро ока- 
жется радикально несогласнымъ съ этой целью. Затвмъ мы радушно 
вотр'Ьтимъ всякое мн-Ьа1в, которому будетъ угодно пройти въ эти во- 
рота. Мы допуокаемъ въ означенныхъ предвлахъ самое полное рав- 
нообраэхе мн'вшй, хотя сами, твмъ не менее, руководствуемся опре- 
деленными воз8р*Ьн1ями и считаемъ додгомъ теперь же вкратце на- 
метить ихъ сущность. 

„По нашему мнеыю, преобразование должно прежде всего войти 
въ существующее положеше дела. Такъ какъ оно предпринимается 
въ интересахъ не теорш, а действительности, то и должно какъ 
можно тгъенгъе примкнуть къ разнобразгю условгй, данныхъ въ дей- 
ствительности. Требуется иэм-Ьнить существующая отношения, сле- 
довательно, напередъ требуется изучеше всего ра8нообра81я этпхъ 
отношешй. Въ раэличныхъ м-Ьстноотяхъ трудъ и земля ценятся раз- 
лично: это раэличге должно быть положено въ основанге дела. Какая- 
либо общая норма, одинаковая длявоехъ местностей — не только це* 
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лой Россш, но даже одной какой-нибудь губернш, а во многихъ слу- 
чаяхъ и одного какого-нибудь уЬзда — будетъ по необходимости сое- 
диняться съ нарушетемъ интересовъ либо помйпщчьихъ, либо кре- 
стьянокихъ, и оъ потряоешемъ сущеотвующаго хозяйства. Какъ на- 
д-Ьлъ землею креотьянъ, такъ и повинности оъ нихъ за польвоваше 
землею, должны видоизменяться по раэдичнымъ мЪотностямъ и, по 
нашему мн&шю, околь можно болйе согласоваться съ существую- 
щими теперь отношетями". (Сдйдуеть аргументащя)... „ДЬло обой- 
дется безъ ломки, и работою комитетовъ будетъ только приведете 
въ известность находящихся въ креотьянскомъ пользованш полей 
и угодШ, и несомыхъ крестьянами тягостей. Беэъ сомнЪшя, эдЬоь 
долженъ быть подоженъ предЪлъ. Могутъ оказаться им'Ёвдя, въ ко- 
торыхъ овначенныя отношешя установлены чисто однимъ произво- 
ломъ помещика, и совершенно не соотв'Ьтотвуютъ мЗютнымъ усло- 
В1ямъ; для приведев1я этихъ отношетй къ надлежащей норм-Ь не- 
обходимо соображать положен1е креотьянъ въ сооЬднихъ имЪнгяхъ 
иди даже въ цЕломъ уЬзд-Ь. 

„Дал'&е. Помещичьи крестьяне въ настоящее время отбыванЗтъ 
свои повинности двоякимъ образомъ — барщиною иди оброкомъ. Об' 
рокъ, беэъ сомнйшя, ближе къ предположенной ц-Ьли улучшетя 
быта пом'Ьщичьихъ креотьянъ, ч-Ьмъ барщина. Следовательно, даль- 
еййшимъ шагомъ должно быть замЗшеше обязательнаго труда обро- 
комъ. 

„Наконецъ, третьимъ шагомъ, который долженъ окончательно 
приблизить дйло къ его рйшенш, была бы капиталиващя оброка 
посредствомъ банковъ. Этимъ устраняется всякая вапутанность и 
неясность между помЗзщикомъ и креотьяниномъ, и они становятся 
другъкъ другу въ отношешя вполне чистыя ижеланныя. Банкъ яв- 
ляется посредникомъ между ними. ПомЗгщикъ не тяготится крестья- 
нами и получаетъ часть своего дохода въ видЕ процентовъ банка; а 
крестьянинъ не тяготится помощи комъ и вносить свои повинности 
въ банкъ, а не прямо въ руки помещика. Неправильное состоя н1е 
частнаго кредита у насъ при не сеть въ этомъ д^лй свою пользу и 
будетъ много способствовать оборотамъ эемскихъ банковъ. Въ на- 
стоящее время рЪдшй пом^щикъ не согласится взять, эа право со- 
бирать оброкъ въ 20 р., облигащю въ 250 р., приносящую 5%, ибо 
такую облигащю, достаточно гарантированную, можно всегда про- 
дать а1рап. А крестьянинъ, платя б°/ интереса, 1% погашетя и 1% 
издержекъ администращи и вастраховавдя недоимки, будетъ платить 
17 р. 60 к. вместо 20 р. и получить возможность приберегать 2 р. 
60 к. на черный день. 

„Безъ сомнЗшгя, одновременный прямой и полный выкупъ, тамъ, 
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где онъ воэможенъ, былъ бы в-Ьрв'Ьйшимъ и лучшимъ споообомъ 
для осуществления реформы. Его сл'вдуетъ облегчать и поощрять 
всякими мирами... 

„Открывая въ нашемъ журнале настоящую рубрику для крестьян- 
скаго вопроса, мы будемъ по возможности развивать и пояснять наши 
мн'ввдя. Подъ этой рубрикой будутъ, во-первыхъ, помещаться наши 
заметки и обо8р%н1я всего, что представить литература эам^чатедь- 
наго по этому вопросу; во-вторыхъ, вам-Ьтки со стороны и письма 
иэъ различныхъ местностей, касаюпцяся какихъ-либо пунктовъ на- 
стоящего и будущаго устройства крестьянъ и сообщающая более иди 
менее интересныя св'Ьд'Бтя о ходе оамаго дела, разнаго рода на- 
блюдетя и опыты . 

До половины апреля журналы и газеты пользовались большою 
свободой въ. разработки вопросовъ креотьянскаго дела. Въ нихъ 
было помещено, въ числе статей, касавшихся самыхъ равнообраэ- 
ныхъ вопросовъ преобразован1я, много статей, доказывавшихъ исто- 
рическое право крестьянъ на землю и безусловную необходимость 
не*голько во имя справедливости, но и по соображешямъ полети че- 
скимъ и экономичеокимъ первостепенной важности, вести д*вло къ 
тому, чтобы крестьянъ сделать собственниками не одной усадебной, 
но и полевой земли. Вдругъ, во второй апрельской книжке „Руо- 
скаго В , встника ц оообаго отдела: „Крестьянски вопросъ" не оказа- 
лось, и, вместо него, напечатано было отъ редакцш следующее объ- 
явлеше: 

„Редакщя „Русскаго Вестника", по нгъкоторымъ обстоятель» 
ствамъ, отлагаетъ въ этомъ нумере, а можетъ быть^ и въ слпдуюгцемг, 
продолжено открытаго ею отдела, подъ заглав1емъ: „КрестьянскШ 
вопросъ". Такъ какъ статьи и письма по вопросу объ улучшенш 
быта помощи чьихъ крестьянъ были доставлены въ редакщю по ея 
собственному вызову, и такъ какъ она приняла на себя обязанность 
обнародовать ихъ, то она считаетъ своимъ долгомъ объявить при 
этомъ случае, что она отнюдь не уклоняется отъ исполнешя своей 
обязанности и воспользуется первою возмооюпостью у чтобы дать полу- 
ченнымъ ею корреспонденщямъ и зам'Ьткамъ гласность, для которой 
он-в предназначены. Исполненные жив^йшаго желан1я служить, по 
м^рЪ нашихъ силъ и средствъ, великому делу, мы, напротивъ, по- 
корнейше просимъ гг. помещиковъ, которые пожелаютъ избрать 
насъ посредниками между ними и русскою публикою, о сообщенш 
намъ и впредь овоихъ вамечангй. Какъ т^мъ, что уже доставлено 
намъ съ разныхъ концовъ Росс1и, такъ и темъ, что будетъ и впредь 
доставляемо, мы не преминемъ воспользоваться со всею добросо- 
вестностью и будемъ служить верно, на основатяхъ, объявленныхъ 
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нашимъ журналомъ, обмину мыслей и ооображешй, хота бы они и 
не были согласны съ нашими собственными взглядами а . 

Что же такое случилось, что заставило „РуссаШ ВЗштникъ" прю- 
отановить такъ внезапно едва открытый отдвлъ для креотьянокаго 
вопроса? 

Случилось следующее проиошествге. 

Еще до учрежден1я „секретнаго комитета по крестьянскому д*Ьлу а , 
въ публик-в и правительстве обращалось много части ыхъ ваписокъ 
объ освобожденш крестьянъ. Въ числи ихъ была и записка профес- 
сора Кавелина, обращавшая на себя внимаше эиашемъ предмета, 
глубиной мысли и прекраонымъ изложен1емъ. О доотоинотвахъ ея 
можно уже судить потому, что вав тв начала, которыя въ вей ука- 
заны, были ВП0СЛ-ВД0ТВ1И защищаемы и проводимы просвещенною 
частью нашего общества, всвми вл1ятельными литературными орга- 
нами и окончательно легли въ основаше трудовъ редакпдонныхъ 

ВОМИСС1Й, 

Въ январь 1868 г., когда литературное движеше по крестьян- 
скому вопросу было уже въ полномъ равгарв, журналъ „Современ- 
нике просилъ у Кавелина записку для печати. Кавелинъ вапеча- 
талъ въ февральской и апрельской книжкахъ этого журнала статью 
подъ заглав1емъ: „О новыхъ услов1ях% сел ьскаго быта", вторая часть 
которой заключала въ себЗ* упомянутую эаписку. Надо эам^тить, 
что Кавелинъ читалъ въ это время лекщи руоскаго права Наслед- 
нику Цесаревичу, каковымъ поручевдемъ были недовольны мношя 
лица выошаго правительства и въ томъ числи шефъ жандармовъ. 
Первая часть статьи прошла благополучно. Но, при появленш вто- 
рой части, въ которой въ особенности говорилось о выкуп*в поле* 
вой эемли и необходимости вамйнить сооловныя административныя 
привидегш общимъ м'ьстнымъ самоуправдешемъ, нашли воэможнымъ 
эаявить о ней въ главномъ комитете, какъ о произведент совер- 
шенно прогивномъ видамъ правительства и возмутительномъ. Шефу 
жандармовъ поручено было доследовать дйло. Панаевъ, редакторъ 
„Современника", и Кавелинъ были призваны къ нему для объясне- 
на. Вытребована была подлинная рукопись, иэъ которой сделали 
сбориыя выписки, съ включешемъ даже м*Ьстъ вычеркнутыхъ или 
изм'Ьненныхъ въ рукописи самимъ авторомъ. Д-вло кончилось твмъ, 
что цензору, пропустившему статью, былъ сдйланъ выговоръ, а ми- 
нистру просв'Ёщешя Ковалевскому повел-вно дать по цензурному 
управлетю слЗгдуюпцй циркуляръ: „Въ апрельской книжке жур- 
нала „Современнике напечатана статья: „О новыхъ условгяхъ сель- 
скаго быта ц . Не говоря уже о н'Ькоторыхъ неум4стныхъ выраже- 
Н1яхъ и суждешяхъ автора сей статьи о отодь важномъ гооудар- 
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отвенномъ вопросе, въ ней главная мысль ооотоитъ въ томъ, что 
помещичьи креотьяне должны, вопреки главнымъ началамъ, уста- 
новленнымъ вноочайшими реоприптами, касательно устройства быта 
крестьянъ, при освобожденш ихъ изъ крепостного состоя Н1я, по- 
лучить въ полную собственность вемлю, которою они ныне поль- 
зуются. Находя такое направлете статей о помещичьихъ крестья- 
нахъ противнымъ высочайше уотановленнымъ для цензуры ихъ пра- 
виламъ, я покорнейше прошу сделать распоряжете о недопущевш 
къ печати статей вышеи8ъясвеннаго содержашя и вообще о стро- 
гомъ соблюденш предписанныхъ правилъ". (Матергалы для упраз- 
днен^ крепостного состоян1я Т. I., стр. 245). 

Всл^дъ ва симъ 22-го апреля, составленъ въ главномъ коми- 
тете по крестьянскому делу и переданъ министру народнаго про- 
свещен1я къ подписашю и исполненш еще другой циркуляръ сле- 
дующего содержан1я: 

„Въ некоторыхъ пергодическихъ ивдашяхъ начали появляться 
статьи, относяпцяся до предпринятаго улучшешя и устройства кре- 
отьянокаго быта, где предлагаются не те начала, кои указаны прави- 
тельотвомъ, излагается необходимость освободить крестьянъ вполне 
отъ всякой зависимости помещиковъ и даже отъ цолицейскихъ 
ихъ власти; помещаются противу дворянъ и помещиковъ резкая 
оужден1я и, наконецъ, стараются доказать право собственности кре- 
стьянъ на помещичью землю и на пршбретеше усадьбъ въ собствен- 
ность бевъ выкупа. Въ некоторыхъ литературныхъ статьяхъ на- 
чади помещаться весьма неприличные разокавы случаевъ элоупотре- 
блев1я помещичьей власти... Кроме того дошло до высочайшаго св-Ь- 
ден1я, что цензура, разрешая къ печатандо статьи, напиоанныя въ 
видахъ пользы креотьянокаго сословгя, запрещаетъ все те статьи, 
кои пишутся въ польву помещиковъ и (!!!). (Мы не могли прове- 
рить, насколько такой слухъ былъ основателенъ, но одно уже оуще- 
ствоваше его и укаэавге на него главнаго комитета служатъ красно - 
речивымъ свндетельствомъ духа времени и тогдашняго наотроетя 
общественнаго мненЫ). „Поэтому, приэнавая необходимымъ, чтобы 
при настоящемъ положенш крестьянскаго вопроса не были реши- 
тельно допускаемы къ напечаташю так1я статьи, въ какой бы фор- 
ме оне ни были, кои могутъ волновать умы и помещиковъ, и кре- 
стьянъ, предписывается: ни въ какомъ случае не отступать отъ 
духа и смысла правилъ укаэанныхъ уже по сему предмету Его 
Императорскимъ Величествомъ. Съ издашемъ ныне особой про- 
граммы для занятШ дворянсквхъ комитетовъ объ улучшенш быта 
помещичьихъ крестьянъ, ценвуре дозволяется допускать къ печаташю 
только те чисто ученыя теоретически, историческ1я и статистиче- 
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ок1я сочинешя и статьи, где обсуживаются исключительно предметы 
сельокаго хозяйства и благоустройства, статьи, не противныя духу 
и направленно означенной программы, не вдаваясь отнюдь въ суж- 
денге о предметахъ будущаго устройства крестьянъ въ окончатель- 
номъ перюде предпринятаго правительотвомъ преобразовашя. Вме- 
сте съ тЬмъ предписывается, чтобы цензура, разрешая печатаые 
статей, написанныхъ въ пользу креотьянскаго сослов1я, не препят- 
ствовала печатать статьи, написанныя въ пользу помъчциковъ, за- 
прещая критику главныхъ начадъ, въ высочайшихъ реокриптахъ 
и въ означенной выше программе указанвыхъ, и вообще сочиненгя 
кои могутъ возбуждать одно сослов1в противъ другого, но всегда 
обращая строгое ввимате на духъ и благонамеренность сочинен1я и . 
(1Ш. стр. 246 и 7). 

ВсЬдств1в этого циркуляра, литература лишилась возможности 
обсуждать прямо, бевъ обиняковъ, и всесторонне коренные вопросы 
преобравовашя, а именно вопросы о выкупи полевыхъ угодШ и о 
вотчинной полищи пом*Ьщиковъ. Вопрооъ же о вотчиной пол и щи по- 
м^щиковъ предотавлялъ, само собою разумеется, вопрооъ о лич- 
ныхъ гражданскихъ правахъ крестьянъ, т. е. вопрооъ объ ограни - 
ченномъ или полвомъ оовобожденш крестьянъ. 

Но литература наша ивдавна уже выработала евопскую форму 
речи, подъ прикрыт1емъ которой проводила желаемую мысль, а чи- 
татели прюбрйли навыкъ „читать между строкъ". Проводить рав- 
ными косвенными способами мысли о необходимости выкупа поле- 
выхъ угодгй и полнаго освобождешя крестьянъ было ггЬмъ удобнее, 
что сами цензора сочувствовали етимъ идеямъ. И действительно, 
мысль о выкупе оквовитъ во воехъ журналахъ вплоть до времени 
снятгя оъ нея оковъ. Вопросъ же вотчинной полищи помещиковъ 
литература, не нарушая ценвурныхъ правилъ, могла обсуждать и 
решать въ смысле оохранешя эа помещиками весьма незначитель- 
ной доли административной власти. 

Въ такихъ ценвурныхъ уоловгяхъ находилась литература по от- 
ношендо къ крестьянскому делу въ продолженге семи месяцевъ, въ 
течен1е которыхъ правительство, наконецъ убедилось въ необходи- 
мости допустить выкупъ крестьянами полевыхъ угод!й и разрешило 
губернокимъ комитетамъ и литературе разработать этотъ вопрооъ 
(въ отношенш губернскихъ комитетовъ время уже было упущено, 
такъ какъ многое изъ нихъ заканчивали работы и данный имъ срокъ 
истекалъ; некоторые же уже отослали составленный ими положен^ 
въ Петербургъ); и далее, правительство усомнилось въ надобности 
и пользе сохраненгя ва помещиками вотчинной полищи, что и вы- 
ражено было въ приведенномъ нами выше декабрьскомъ журнале 
главнаго комитета. 
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Такимъ обраэомъ, оъ декабря 1898 г., рамки литературы въ 
отношенш обсуждешя креотьянокаго д-Ьла расширяются, ей даруется 
право писать о выкупи полевой эемли и сомневаться въ пользе со- 
храневдя ва помещиками вотчинной полищи, въ отношеши же об- 
оужден1я литературою другихъ, тЬово соприкасающихся оъ преобра- 
эовашемъ креотьянокаго быта оторонъ общественной жизни какъ на- 
прим'Ьръ, новаго устройства полищи, суда креотьянокаго самоуправде- 
Н1я , учрежден^, полу чившихъ впосл'Ьдствш назвате земскихъ— здесь, 
въ этой области, литература продолжала находиться въ крайнихъ цен- 
зурныхъ тискахъ, и только шопотомъ, обиняками, намеками говорила 
объэтихъ предметахъ. Вм*ЬстЬ сътЬмъ, неомотря на предоставленную 
литературе большую свободу обсужденгя креотьянокаго вопроса, са- 
мый фактъ представлешя статей на предварительную ценэуру имйлъ 
оледствгемъ прекращеше влгятедьнаго и прекрасно дирижировавша- 
гося органа, поовященнаго при томъ исключительно крестьянскому 
д^лу. Мы говоримъ о журнале „Сельское Благоустройство", пре- 
кратившемся на 2-мъ Л! 1859 года. Въ начале 1859 года вышло 
распоряжеше, чтобы статьи по крестьянскому вопросу, помимо об- 
щей цензуры, поступали еще на предварительную цензуру главнаго 
комитета, и редакщямъ приходилось ждать месяцы револющй коми* 
тета. Общ1в журналы, печатая статьи по раэнымъ предметамъ, могли 
выходить въ оветъ не ожидая возвращешя изъ комитета статей по 
крестьянскому вопросу. Спещальный же органъ по креотьянокому 
делу вполне эависЬлъ въ этомъ отношеши отъ любезности и тру- 
долюбия ценворовъ. Благодаря этому, „Сельское Благоустройство* 
опаздывало выходомъ въ оветъ часто на два и на три месяца. Вотъ 
объяснение самой редакщи журнала о причинахъ прекращетя 
ея органа. „Выпуская, наконецъ, въ апреле февральовдй № 
„Сельскаго Благоустройства", мы, вместе оъ тЬмъ, объявляемъ, что 
решились прекратить ваше иэдаше. Журналъ, имеюпцй исключи- 
тельно предметомъ крестьянское дело, такъ быстро у наоъ разви- 
вающееся, долженъ выходить своевременно: статьи вапоздадыя не- 
минуемо утрачиваютъ свое вначеше. Не имея возможности, по при- 
чинамъ, совершенно отъ редакцги незавгьсящимъ, выпускать книжки 
въ срокъ и въ надлежащемъ составе, мы предпочитаемъ отказаться 
отъ ивдашя, чемъ представлять нашимъ читателямъ статьи непол- 
ный по содержанию и оолабленныя позднимъ появленгемъ. Прекра- 
щая „Сельское Благоустройство 44 , мы, впрочемъ, предоставляемъ 
себе помещать въ „Русской Беоеде 44 тЬ статьи по креотьянокому 
делу, которыя заключаютъ въ себе интересъ не быотро-проходяпий, 
и которыя, по выполнеши всЬхъ формальностей, сохранять еще не- 
которое з начете. Искренно благодаримъ нашихъ почтенныхъ оо- 
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трудннковъ и подписчиковъ эа ихъ оодЬйств1в къ уоиЬху „Сель- 
оваго Благоустройства 44 . Мы покидаемъ ежемесячную беседу съ ними 
неохотно, волйдствЬ р*Ьшен1я, принятаго нами не мгновенно, а поол$ 
трехъ-м'Ьоячныхъ ожидан1й и размышлений". 

Укававъ на цензурный условгя, какими была обставлена литера- 
тура въ отношенш креотьянокаго вопроса, обриоуемъ теперь въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ отношевдо къ д*Ьлу преобразования тогдаш- 
нихъ болыпихъ литературно-политическихъ журналовъ („Совре~ 
менника и , „Русскаго В$отника и , „Отечеетвенвыхъ Записокъ", „Би- 
блиотеки для чтеша", „Атенея") и трехъ опещальныхъ органовъ, 
И8ъ которыхъ два, „Седьокое Благоустройство" и „Журналъ Зем- 
левлад$лецъ а , издававппеся въ Москве, были посвящены иоключи-* 
тельно крестьянскому вопросу, а третай, „Экономя чеок1й Указатель", 
издававппйся въ Петербурге, И1гвлъ задачею обсуждеше вообще эко- 
номичеокихъ вопросовъ. Затбмъ мы подведемъ итоги рЗипенгямъ 
литературою оамыхъ оуществевныхъ сторонъ крестьянской реформы. 

Мы уже говорили, что литература обнаружила поистине дико- 
вато въ виду приотупа правительства къ преобразованию креотьян- 
окаго бита. Ни одинъ печатный органъ не нарушадъ единодуппя 
ея въ этомъ дЗитЬ. (О „Журнале ЗемяевлвдЪльцевъ", нздате кото- 
раго началось лишь оъ апреля 1868 года, будетъ сказано оообо). 
Журналы энергично принялись ва выяонеше началъ возможно луч- 
шаго раврЬшешя креотьянокаго вопроса. ВоЬ они сходились въ томъ, 
во-первыхъ, что освобождение крестьянъ отъ власти пом&циковъ 
должно быть совершено въ полной мЪрЬ и, во-вторыхъ, что кре- 
стьяне должны подучить въ собственность, путемъ выкупа, не только 
усадебную землю, но и полевыя угодья 1 ). Но, очевидно, раэрйшете 
второй задачи, трудной, колоссальной, заключало въ оебй массу 
чаотныхъ вопросовъ. Укажемъ лишь на главные. Литература об- 
суждала: а) что понимать подъ усадьбой, б) что принять эа оонова- 
ше для определения раэм'Ьра крестьянскихъ надЬловъ, в) способы 



') Было мните и о безвозмездномъ над-Ьленш крестьянъ 8вмлею. Но выска- 
зывать его печатно въ Россш не дозволяюсь. А потому оно могло найти себ-Ь 
мъхто только въ органахъ, издаваемыхъ ва-границей. Характеристично отно- 
шеше журнала „К * къ этой мысли, показывающее его реальное направ- 
ление. Вотъ что писалъ по этому поводу одпнъ нзъглавныхъ деятелей въ жур- 



нале „О. 



„Впутренно я очень согласенъ на безвозмездное надйлеше крестьянъ вемлею. 
Въ этомъ предложевш есть столько широко-благороднаго, что мудрено ему но 
сочувствовать. Но опытъ доказываетъ, что примкнете его невозможно... На 
безвозмездное над*Ьлен1в землею согласятся разе* несколько отд*Ьльныхъ лич- 
ностей!". 

7 
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оценки усадебной оседлости и полевыхъ угодгй, г) способы выкупа, 
д) размеры и формы (оброкъ и барщина) креотъянокихъ повинно- 
стей въ переходное время, до выкупа у помещика усадебеыхъ и по- 
левыхъ вемель, е) основашя для оценки барщиннаго труда, ж) об- 
щинное влад'Ьше эемлею. Вей эти вопросы касались оамнмъ пря- 
мымъ, непосредственнымъ образомъ имущеотвенныхъ интереоовъ 
пом'Ьщиковъ и креотьяеъ, противоположныхъ между собой въ каж- 
дой иэъ перечиоленныхъ категорШ.Но что самое знаменательное, отли- 
чающее крестьянскую реформу, въ виду формы ея совергиенгя, оообымъ 
иоторичеокимъ эначетемъ, веоьма важнымъ для сощолога, но вм-ЬстЬ 
съ т^мъ крайне усложнявшее раврешете ея, это— что противопо- 
ложность интереоовъ между крестьянами и помещиками въ крестьян- 
ской реформы вытекли ивъ права собственности. Для реформы тре- 
бовалось нарушить право собственности помгьщиковъ, такъ какъ сводъ 
законовъ не заключалъ въ себгь ни одной статьщ благодаря которой 
можно было бы поставить реформу на юридическую почву. У помЪ- 
щиковъ, вопреки зкеланю большинства ихъ, отнимали право соб- 
ственности на обязательный трудъ креотьянъ, бевъ воякаго возна- 
гражден1я, и право собственности на часть ихъ вемли эа вознагражде*» 
те, размерь котораго определялся правительотвокъ. Статьи объ 
екопропргащи, имйвппяоя въ Своди Законовъ, не подходили для 
обооновашя такой експропргащи *). Отоутотвге юридическихъ опре- 
д^лешй для экспропргащи, выдвинутой оилою вещей въ крестьян- 
ской реформе, открывало значительный прооторъ нн&тямъ по всуЬмъ 
вопросамъ преобразовашя, ивъ коихъ имущественные вопросы можно 
свести въ дв% оаиыя обпця рубрики: количество земли, которое должно 
быть предоставлено въ собственность креотьянъ, и вовнаграждеше 
помйщиковъ эа нее. ВсЬ органы печати признавали право государ- 
ства оовершить эвспропр1ац1ю, не взирая на то, что она не могла 
быть поставлена на юридическую почву. Все они видели оконча- 
тельное разрешейекреотьянокаго вопроса въ предоставленш крестья- 
намъ права собственности не только на усадебныя, но и на полевыя 
эемли, и, вместе съ темъ, все они разделяли мысль о воэнагражде- 
Н1и эемлевладельцевъ за отходя шдя отъ нихъ эемли. Но какъ только 
мы входимъ въ сферу вопросовъ о количестве земли, какое следуетъ 



*) Вопросъ о собственности въ крестьянской реформе представляетъ крайне 
поучительный интересъ. Онъ служить рЪдвостнымъ прпмъ'ромъ для доказатель- 
ства неудовлетворительности, неполвоты существугощихъ въ юрнспруденщи 
теорШ о собственности и экспропр1ацш ея. Подробное изложеше этого вопроса 
будетъ вами сделано при описанш борьбы изъ-за права собственности помйщи- 
ковъ на землю между редакционными комисс1ямп съ одной стороны и депута- 
тами отъ губернскихъ комитетовъ — съ другой. 
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предоставить крестьянамъ въ собственность, и о равм'врахъ вовна- 
граждвн1я ва нее, то находимъ вдЪсь значительное различге въ мнв- 
Н1яхъ разныхъ органовъ печати. Исходное положенге, которое при- 
знавалось встьми, состояло въ томъ, что помгьщши должны быть воз- 
награждены справедливым* образомъ за отходящгя отъ нихъ земли, 
и въ то же время есть соглашались, что опредгьленге количества земли 
долженствующей отойти къ крестьянам^ и вознагражденге за нее 
должно непременно обусловливаться ттьмъ соображенгемъ, чтобы ма- 
териальное положенге крестьянъ улучшилось, хотя бы это вело за со- 
бой имугцественныя жертвы для помтъщшовъ. Но такъ какъ та гра- 
ница, гв условья, оъ осущеотвлешемъ которыхъ наступаетъ улуч- 
шение матергальнаго быта крестьянъ, сравнительно оъ состоя шемъ 
его при кр'впостномъ правЬ, могли быть понимаемы различно, то 
отсюда и различ1в въ мнЪныхъ, которыхъ держались литературные 
органы насчетъ разм'Ьровъ креотьянокихъ над-Ьловъ, величины по- 
винностей и выкупа. Въ виду отоутствгя точной определенности въ 
д'вл'Ь согласованы двухъ требовашй: справедливаго вознаграждены 
пом-Ьщиковъ за земли и улучшены матергальнаго быта крестьянъ — 
элементъ чувотвъ, большая или меньшая симпатся журнала къ судьб*в 
народа естественно, можетъ быть часто и безсовнательно, получили 
у чаете при обсуждети и разр*Ьшен1и относившихся сюда вопроеовъ. 
Наибольшаговъ имущественномъ отношеши въ интересахъ крестьянъ 
желали: „Современника", „Сельское Благоустройство а и „Атеней"; 
въ меньшей м*ЬрЪ, хотя и незначительно, „Руоск1й В^ствикъ" и 
„Отечественный Записки"; последнее м*Ьото въ этомъ отношенш за- 
нимаютъ „Библиотека для чтетя*, гд*Ь крестьянский отд-влъ велъ 
экономистъ манчестерской школы Тернеръ 1 ), и „Экономически Ука* 



4 ) По поводу нъхколькихъ статей, напечатанныхъ въ „Современник*" н 
„Сельскомъ Благоустройстве" о необходимости жертвъ со стороны помощи ко въ 
въ интересахъ народа и общаго блата, Тернеръ писалъ въ тньской книжки 
„Библютекп для чтешя - : „Справедливость взаимная и обоюдная— вотъ главное 
основаше, на которомъ можетъ последовать решете современнаго нашего жиз- 
неннаго вопроса, удовлетворительнаго устройства быта и положены сельскаго 
народонаселенш. Милость и благодЪяше могутъ значительно облегчить р-Ьшеше 
въ н*которыхъ частныхъ случаяхъ, но требовать ихъ, какъ необходимую уступку, 
какъ основаше всего новаго устройства, несправедливо и неприменимо, какъ 
это уже съ самаго начала выразилъ г. Безобразовъ въ своей интересной стать*: 
„Благотворительность и общественная эконотя". 

„Искать одному сословш свопхъ выгодъ въ стЪснеши и об$дн$вш другого 
сослов1Я— несправедливо, безнравственно п противно самымъ элементарнымъ 
понятшмъ экономической науки. Въ то же время, требоваше отъ одного со- 
словия въ пользу другого чрезвычайныхъ жертвъ, бомье чтьмъ сколько неизбежно 
нужно для ртиенгя предстоящей социальной задачи, не ыен1ге несправедливо п 
пе менее отдаляло бы возможность скораго и удовлетворительнаго ръчпея1я и . 
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ватель*, издаваышйоя докторомъ политической экономш Вернад- 
окимъ, также горячимъ повлонникомъ индивидуалистической системы 
еароднаго хозяйства. 

Таково было направленге втихъ журналовъ. Но ошибочно было 
бы думать, что редакцш отказывали въ помйщешн статей, несоглас- 
ныхъ съ направлешемъ журнала. Такихъ статей было множество, 
но редакцш всегда сопровождали ихъ оговорками о своемъ несогласш 
или даже и немедленными возражешямв. По нЗзкоторымъ же воп- 
росамъ, какъ, наприм'връ, общинному вемлевладйнЬо, основавгямъ 
для оценки земель (принять ли 8а основате оброки иди продаж- 
ную ценность эемли, или валовой доходъ креотьянъ оъ земли за 
посл-Ьдвля 10 лить) редакцш „Отечествевныхъ Записокъ а и „Рус- 
окаго Вестника", по вид иному, не им'вли окончательно установив- 
шихся возэр'Ьвхй и печатали статьи дааметрально противоположная 
характера, безъ воякихъ оговорокъ. 

Указавъ обпцй характеръ отиошешя 08наченныхъ журналовъ 
къ крестьянской реформе, намъ сл'Ьдуетъ окаэать о журнале, стояв- 
шемъ одиноко въ литературномъ мгр-в славной эпохи крестьянской 
реформы, а именно о „Журнале Землевладельцев^ . 

Этотъ журналъ, издававппйся въ Москве пензенскимъ помЬщи- 
комъ Жедтухинымъ, быдъ единствен нымъ литературнымъ органомъ, 
ващищавшимъ юридичесые институты крепостного права и исклю- 
чительно помещичьи интересы. Въ предисловги, помЬщенномъ въ 
первой книжки журнала, вышедшей въ апрели 1858 года, вполне 
выраженъ вэглядъ редакцш на креотьянсвдй вопрооъ. „Не оово- 
бождевде креотьянъ, читаемъ въ предисловш: — иди уничтожевге кре- 
постного состоянгя, какъ неправильно выражаются иноотранные пи- 
сатели, а 8а ними и некоторые руссвде литераторы, указано высо- 
чайшею волею, а прочное и притомъ постепенное улучшение ихъ быта. 
Въ этихъ словахъ, постоянно встр-вчаемыхъ во всвхъ царокихъ 
рескриптахъ, во всЬхъ отношен1яхъ министра бол'ве, ч'быъ простое 
освобождение (?). И крестьяне вполне понимаютъ это; понимаютъ, 
что невозможно равомъ освободить ихъ отъ крепостной зависимости; 
что не мнопя общества, не только отдельный лица сумйють вдругъ 
обойтись безъ воякой поддержки, эащиты и руководства, которыя 



Какъ видимъ, г. Тернеръ тоже не отрицалъ необходимости жертвъ для раз- 
Р'&шевля крестьянскаго д*ла, но желалъ только, чтобы ихъ было потребовано 
не болйе, чймъ сколько неизбежно. Но въ томъ-то и д1ло, что это „сколько" 
не могло подлежать никакому точному изм-вренш, а потому въ р^пшие этого 
вопроса неизбежно входила вся сумма вндпвидуальныхъ особенностей разр*- 
шающаго. Следовательно, спорь могъ быть не о принцип*, а только оконкрет- 
номъ применены его. 
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они привыкли находить у помЗзщиковъ; что не этой опекой, не этимъ 
попечительотвомъ тяготились они, а произволомъ — равно страшнымъ 
для крепостного и для овободнаго человека; что съ доотижеэдемъ 
гражданокаго совершенно детая, имъ нужно пр1обр%сти уменье рас- 
поряжаться ообою, своею ооботвенноспю и иметь более средотвъ, 
веобходнмыхъ для живни". 

„Журнадъ Землевладельцев^ постоянно ваявдядъ, что „не надо 
забывать, что, въ силу высочайшихъ реокриптовъ, мы должны за- 
ниматься не освобождешемъ крестьянъ, а улучгиенгемъ ихъ быта и . 
А такъ какъ въ 1-й главе высочайше утвержденной программы гу- 
бернскимъ комитетамъ было сказано: „Прекращено личваго кре- 
постного права на деле и во всЬхъ актахъ", то и крепостнически 
литературный органъ не могъ уже защищать сохравеше существо- 
вавшаго личнаго кр^поотного права, т. е. проиввольнаго распоря- 
жевгя пом'Ьщикомъ личностью крестьянина; ему оставалось только 
основываясь на IX главе программы губернокимъ комитетамъ, пред- 
лагающей обоудить и установить права помещика по ввашю началь- 
ника крестьянскаго общества, защищать возможно большее расши- 
реше этихъ правъ вплоть до сЗгчен1я помещиками крестьянъ ва 
дерзость, иначе скавать, по овоему усмотренш. И это называлось 
прекращенхемъ личнаго крепостного права. Что касается другихъ 
важнейшихъ вопросовъ преобраэовангя оельскаго быта, „Журнадъ 
Землевладельцевъ" ващищадъ: 

1) возможно меныше размеры крестьянской усадебной осед- 
лости; 

2) наделеше крестьянъ полевою вемдею лишь въ польвоваше п 
не более одной десятины иа душу; 

3) барщинный трудъ; 

4) высоше оброки; 

б) незаконность и вредъ нормированнаго правительотвомъ выкупа 
крестьянами полевыхъ угодай; 

6) обеввемедеше креотьянъ по истечеши переходнаго времени; 

7) вредъ общиннаго 8вмлевладен1я. 

При этомъ защита журналомъ всехъ этихъ подожешй прикры- 
валась, где только было возможно, радешемъ объ интересахъ кре- 
стьянъ, которым**, какъ, вероятно, замети дъ читатель, проникнуто 
и предиодовге. Такъ, наприм^ръ, во 2-й книжке журнала имеется 
большая и, надо сознаться, местами 1в8уитски тонко написанная 
статья С. Ш., авторъ которой утверждаете, что онъ въ раэговорахъ 
съ крестьянами уопедъ удостовериться въ томъ, что они весьма 
недовольны дошедшими до нихъ предположешями объ обращенш 
земли въ ихъ собственность, со вэыскашемъ съ нихъ ооразмернаго 
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вовнагражден1я помещику. „Насильственное обращеше эвмли въ 
соботвеннооть крестьянъ съ выкупомъ оной у помещика, продол- 
жаетъ О. Ш.:-— есть парушенге права противу помгьщика и противу 
крестьянина, иэъ которыхъ ни тотъ, ни другой того не желаютъ. 
Такая мера, если бы она была принята ранве, нежели въ ней ока- 
жется действительная надобность, составила бы переломъ въ быте 
русокаго народа, всегда для него тягостный. Преждевременное, искус- 
ственное укръплете настоящей, неправильно распределенной оовд- 
лости нашего народа не только нынъ иивло бы весьма невыгодное 
для общаго блага государства дввотвге, но вредныя оей мвры по- 
слвдствгя были бы въ течете цвлаго стол^т1я ощутительны, ибо оно 
всегда представляло бы важныя препятствгя къ правильному распре- 
делен^ народонаоелен1я въ равныхъ краяхъ и м-встностяхъ госу- 
дарства, сообразно съ действительною въ томъ потребностью*, 
Шестая книжка, въ отзыве о брошюре Голицына „Печатная Правда", 
навязываетъ крестьянамъ сл'вдующгя мыоли: „Но подумайте хоро- 
шенько, на что намъ покупать усадьбу? Господинъ надълилъ наоъ 
съ избыткомъ и ее отъ наоъ не отымаетъ, да и со отариковъ ва 
усадьбы ничего не беретъ а . 

Вое журналы въ овоихъ обоврБШяхъ статей по крестьянскому 
вопросу выставляли на видь раэсуждевдя, помвщавппяоя въ „Жур- 
нале Землевладвльцевъ* , и снимали съ нихъ маску лиЦемвргя, подъ 
которой скрывалось отремлеше сохранить, насколько возможно, 
учреждетя и духъ връпостного права. 

Фактъ, что въ сфере литературы нашелся только одинъ органъ, 
въ которомъ просвечивались отремлеыя сохранить, съ некоторыми 
улучшен1ями, быть, подвергавппйся преобразованию, обращаетъ на 
себя внимазде. Въ чемъ искать объяснеыя этого факта? Объяснить 
его твмъ, что огромное большинство дворянства желало уничтоже- 
Н1я крепостного права, невозможно. Мы видели, какую медлитель- 
ность обнаружило дворянство въ подаче адресовъ. И далве, подавая 
ихъ, оно последовало примеру не литовскаго дворянства, ходатай- 
ствовавшаго объ освобождении крестьянъ, а петербургскаго, ходатай- 
ствовавшаго только объ улучгиенги быта. Возможны ли были эти 
факты, если бы даже не повсеместно, а только въ нвсколькихъ 
губервляхъ большинство дворянства желало оовобожден1я крестьянъ? 
Правда, отношеше дворянства къ реформе постепенно изменяется 
съ момента, когда крестьянокШ вопросъ сделался предметомъ глас* 
наго обсужденгя. Со8нан1е о необходимости реформы усиливалось 
все более и более* Литература и либеральное меньшинство дворян* 
ства, существовавшее, какъ г показы ваютъ проекты губернскихъ коми* 
тетовъ, во многихъ губернгяхъ, имели громадное значеше въ деде 
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изменены ПОНЯТ1Й. Это либеральное меньшинство дворянотва, при- 
надлежавшее почти исключительно къ среднему дворянотву, прошло 
университеты и воспиталось на литературе 40-хъ годовъ. Усту- 
пающее числомъ, оно доминировало обравовашемъ, широтой круго- 
зора, наглядною правдою и практичностью защищаемыхъ имъ идей. 

Въ третьей четверти 1859 года, когда прибыли въ Петербурга 
депутаты отъ губернскихъ комитетовъ, общественное сознаше о 
необходимости покончить окончательно оъ кргЬпоотнымъ правомъ 
настолько прояснилось, что изъ 80-ти депутатовъ перваго и второго 
прияывовъ большинство высказалось за обязательный выкупъ. Разу- 
меется, далеко но всЬ изъ нихъ, даже и не большая часть, стояли 
за выкупъ ради интереоовъ крестьянъ, о чемъ свидетельству ютъ 
ихъ друпя требовашя; но, т4мъ не менее, требоваше выкупа боль- 
шинствомъ депутатовъ показываетъ, что къ этому времени мысль 
о необходимости развязать помещиковъ оъ крестьянами, что это 
единственный выходъ изъ запутаннаго положен1я, выгодный для 
обеихъ сторонъ, сделалась господствующею. Но, повторяемъ, что 
эта мысль сделалась гооподствующимъ убеждешемъ только въ по- 
ловине 1859 года, и, следовательно, во всей силе остается вопросъ: 
почему клаооъ землевладельцевъ, господствовавши, располагавши 
самыми обширными средствами, и большинство котораго въ первые 
годы преобра80вав1я было ва возможно большее оохранеше крепост- 
ного быта* не могъ создать более одного органа, который хотя бы 
лицемерно ващищалъ удержаме крепоотныхъ порядковъ? Не ме- 
шали ли этому направлению цензурный постановлешя? Нисколько. 
Напротивъ, циркуляръ по цензуре министра Ковалевскаго, отъ 22 
апреля, предписывалъ цензорамъ, я чтобы они не препятствовали пе- 
чатанш статей, напиоанныхъ въ пользу помещиковъ". 

Объяонеше укаваннаго факта мы видимъ въ оледующемъ. Вера 
въ полезность и необходимость крепостного права давно уже была 
пошатнута въ умахъ дворянства. Значительное большинство его по- 
нимало, что это право доживаетъ свои пооледше дни, но привычка 
къ обстановке, въ которой оно воспиталось, выгоды, извлекаемый 
изъ привилегш, побуждали его, по возможности, отдалять часъ раз- 
влеки. Вместе оъ тЬмъ, та часть дворянотва, которая получила 
научное и литературное образоваше, училась въ университетахъ, 
которая могла выступить на литературную арену, вообще говоря, 
горячо сочувствовала реформе. Но и те ивъ литературво-образо- 
ванныхъ дворянъ, эгоиотичеошя наклонности коихъ брали верхъ 
надъ убеждешемъ, понимали невозможность сразить печатно, гласно 
ващитниковъ уни4гожен1я крепостного права. Они могли действо- 
вать въ губернскихъ комитетахъ при вакрытыхъ дверяхъ, аги- 
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тировать въ Петербурге въ бюрократической среди, но выступать 
публично противъ бдагороднаго и воочш полезнаго и ооуществимаго 
дела было крайне неравочетдиво, не обещало победы въ литератур- 
ной борьбе. Многое И8ъ того, что проводилось втихомолку, въ узень- 
кихъ кружкахъ, стыдились или боялись выставлять публично. Въ 
то время живого общественнаго движешя это вначило сделаться 
притчею въ я8ыц«Ьхъ во всЬхъ литературныхъ органахъ, а следо- 
вательно, и въ публике. Время это столь недавнее, что мнопе ивъ 
читателей васвидетельствуютъ, что мнЬше интеллигенцт было въ 
то время такою силою и властью, что жалйвпле о разрушающемся 
быте не решались высказывать своихъ оожален1Й не только пуб- 
лично, въ литературе, но и въ частныхъ салонахъ и гостинныхъ. 
Все либеральничали; одни по убеждешю, друпе лицемерно. Слово 
„крепостникъ" получило оскорбительное эначенге. Молодое образо- 
ванное поколеше ликовало отъ крестьянской реформы и было охва- 
чено либеральными демократическими идеями. Единственный лите- 
ратурный представитель отжившаго строя открещивался отъ припи- 
сывали ему ващиты крепостного права; „улучшешебыта крестьянъ", 
уничтожен1в произвола помещиковъ ооставляетъ нашу вадачу а , 
говорилъ онъ. Для ващиты крЬпостныхъ порядковъ ему понадобились 
новыя на8вав1я, лицемерге. Въ журналахъ и газетахъ того времени 
находимъ много заявдешй, что такой-то просить не смешивать его 
съ однофамильцемъ, авторомъ статьи въ крепоотничеокомъ духе. 
Объяснете молчатя сторонниковъ крепостного быта бояэнью обще- 
ственнаго мнен1я нередко встречается въ современной преобраэо- 
вашю литературе. „ Приверженцы старины, говорить обозреватель 
„Библ10теки для чтешя" (декабрь 1858 г.): — должны были скоро 
умолкнуть: имъ совестно стало стоять противъ общаго наотроен1я 
умовъ, они поняли, что время ихъ прошло и оовдадать оъ новыми 
убежден1ями невозможно. „Русски Веотникъ а (№ 13, 1858 г.), ха- 
рактеризуя „Журналъ Земяевладедьцевъ", говорить, между прочимъ: 
несомненно, что чаоъ крепостного права пробилъ, и пробиль без- 
возвратно; самые крайше защитники его ниоколько не опасны, а 
потому мы очень желали бы, ради воэотановлешя нащонадьнаго 
единодушия, чтобы они высказались безъ обиняковъ и темъ дали 
литературе возможность окончательно разбудить ихъ и раскрыть 
имъ въ доджномъ свете ихъ действительные интересы и непре- 
менную зависимость частнаго бдагосостояшя отъ бхагоооетояшя об- 
щаго. То же самое говорилъ въ 1858 году знаменитый руоок!й пуб- 
лицистъ въ своемъ ваграничномъ органе. „Гнилое, своекорыстное про- 
тиводейотв1е вакоснелыхъ помещиковъ не опасйо. Что они могутъ 
против у поставить, когда противъ нихъ власть и свобода, обравован- 
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нов мвныпииотво и весь народъ, царская воля и общественное мни- 
те. И пуще всего общественное мните. Лишь бы теперь нашимъ 
пдантаторамъ и ихъ противиикамъ позволено было вполне выска- 
заться, помараться. И тутъ, какъ во всемъ, поневоле бьешься въ 
другое великое некое современной Россш — въ гласность. Гласность 
ихъ казнить.. • Посмотрели бы мы, аи &гап<1 доит, на этихъ защит- 
никовъ роэогъ и дарового крестьянскаго труда. Выходите же на 
арену, выходите изъ вашихъ тамбовокихъ и вояческихъ берлогъ, 
Собакевичи, Ноздревы, Плюшкины и пуще всего Шшочкины; по- 
пробуйте не розгой, а перомъ, не въ конюшне, а на беломъ свете 
высказаться. Пом*Ьряемтесь!" 

Ц'Ьннымъ указан1емъ на то, какъ трудно было защищать пуб- 
лично крепостные порядки, бороться противъ господотвующаго 
литературнаго движешя, служить следу юпцй фактъ. Защитники 
кр-Ьпоотныхъ порядковъ желали создать, рядомъ оъ „Журнадомъ 
Землевладельцевъ", другой литературный органъ въ Петербурге. 
Въ числе пайщиковъ было много оановныхъ дицъ петербургскаго 
дворянства и бюрократов. Но журналъ не состоялся, потому что 
не нашли редактора. 

Литература чувствовала свою силу въ крестьянскомъ деде и 
для пораженгя ВЛ1ЯН1Я скрытыхъ враговъ его въ губернокихъ ко- 
митетахъ и въ бюрократш, для направлен1я дела на путь правил ь- 
наго раврешен1я и прояонещя въ пооледнемъ отношеши общеотвен- 
наго оознашя, она просила объ одномъ: „Гласнооти больше гласно- 
сти дайте литературе! и Литература убедительно доказывала, каые 
драгоценные плоды принеоди выводъ креотьянокаго дела ивъ бюро- 
кратическихъ канцеляр1й и комисогй на болай све-гъ и гласность, 
даже та ограниченная, которая была предоставлена ей. Она указы- 
вала, что самое спокойотвге народа, которымъ, при столь огромномъ 
и сущеотвенномъ преобразование наслаждается Рооо1я, есть явле- 
ние не случайное. Это спокойств1в есть ревудьтатъ гласности, ка- 
кая дана была высочайшимъ рескриптамъ. Гласное обоужденге вопро- 
совъ государственной жизни гЬмъ более важно и необходимо въ 
интереоахъ дела, что литература есть выразитель мысли самой про- 
свещенной части общества. Притомъ, не стесненная программами 
и формами, она можетъ раэсматривать вопросы оъ более обшир- 
ныхъ точекъ врешя и искать самаго правильнаго, наидучшаго раэ- 
решешд вопроса. Только путемъ свободной литературы есть вое* 
можность увнать мнеше проовещеннаго общества. Только при сво- 
боде печатнаго слова, ни одна дельная мысль, ни одно полезное 
укаваше не останутся невысказанными. Какъ мы уже внаемъ, 
рамки литературы въ обсужденш крестьянскаго деда были раоши- 
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рены къ концу 1858 года и, благодаря этому, она подучила возмож- 
ность открыто, ясно и всесторонне обоу ждать способы разрешения 
крестьянскаго вопроса, шедшие гораздо далее первоначадьнаго 
правптельственнаго проекта, и этимъ сильно способствовала образо- 
ван1ю общеотвеннаго убеждетя, что конечная ц-Ъль реформы дол- 
жна быть над%лен1е креотьянъ землею въ собственность и дарова- 
те нмъ полной овободы. 

Кто были сотрудники въ журналахъ эпохи преобразован!»? Кто 
писалъ въ нихъ статьи по крестьянскому вопросу, воЗз проникну- 
тый одной мыслью: уничтоженЫ дворянскихъ привилепй? Сотруд- 
ники и авторы статей были большею чаотш дворяне-помещики. Съ 
ними солидарно действовали либеральный меньшинства въ губерн- 
скихъ комитетахъ. И известно, эта пропаганда и работа интелли- 
гентна™ меньшинства русскаго дворянства, направленная на уни- 
чтожеи1е привилепй своего ооолов1я, проявилась не единственно въ 
эпоху крестьянской реформы. Она течетъ живою отруею со времени 
царотвован1я Александра I. Она ваявляетъ себя и въ современной 
литературе, въ идеалахъ дворянской учащейся молодежи, въ зем- 
стве. Недавно еще большинство вемствъ высказалось за уничтожеше 
привилепй дворянства не платить подати и ва введенге подоходнаго 
налога. На этотъ фактъ много раэъ было указываемо въ нашей ли- 
тературе, но намъ не случалось встречать воеоторонняго равъя- 
сненгя его. Нередко приходится слышать и читать, что такое отно- 
шение дворянства или, точнее, его части, самой просвещенной, какъ 
въ отеошенш ума, такъ и чувствъ къ своимъ привилеглямъ соста- 
вляетъ особенность русской иоторш, и объяснеаге этой особенности 
одни видятъ въ русской славянской натуре, друпе въ отоутотвш въ 
русской государственной живни чувства сословности и вражды между 
общественными классами. 

Прежде воего мы отдгЬтимъ фактическую неточность укаваннаго 
мнен!я. Несправедливо, что сколько-нибудь значительное проявление 
въ дворявскомъ еословш безкорыотнаго стремяетя къ уничтожен1Ю 
сословныхъ привилепй ооставляетъ нашу национальную особенность. 
Ограничимся укаэашемъ на тавде два крупные примера, какъ со- 
бытгя, совершивппяся во француэокомъ нащонадьномъ ообранш, 
4* го августа 1789 года, и реформы въ Прусо1и Штейна и Гарден- 
берга. 

Отношешя между составными частями нащонадьнаго еобрагоя 
1789 года были следуюпця: Въ дуосовенетт насчитывалось 48 архге- 
пиокоповъ и епископовъ, 37 аббатовъ л канониковъ, 208 приход- 
скихъ священниковъ (воего 293 чел.). Въдеорянстт: 1 принцъ крови, 
28 чиновниковъ, 252 дворянина (воего 281 чел.). Стало быть фео- 
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дальние землевладельцы составляли большинство. Въ третьемъ со- 
елоеги: 18 мэровъ, 62 оудьи, 16 врачей, 176 мйщанъ и крестьянъ и 
272 адвоката (544 челов.). Какъ видит, дворянство и высшее ду- 
ховенство составляли весьма значительную, по числу, часть ообрашя. 
Несмотря на это, въ утреннемъ засЬдан1и собранья, 4-го августа, 
знаменитая декларацгя о челотческихъ правахъ, въ смысли пролога 
къ вонотитущи, была принята не только единогласно, но и съ во- 
сторгомъ. Вечеромъ того же дня вошелъ на трибуну герцогь Ноайлъ 
и предложилъ объявить немедленно, не ожидая составлешя консти- 
туции, что вое подати, подобно всЬмъ общеотвеннымъ повинностямъ, 
распределяются между всеми равномерно, вое феодальный права вы- 
купаются по известной умеренной оценке; барщина, выморочное 
право и другья дичныя обязанности прекращаются бевъ вознагра- 

ЖД6Н1Я. 

Затемъ вошелъ на трибуну герцогь д'Эгильонг. Онъ поддержи- 
валъ преддожеше Ноайля и прибавилъ, что помещичьи права, какъ 
„обременительный налогъ, вредяпцй вемледелш в обращаюпцй седа 
въ пустыни", должны быть выкуплены по умеренной оценке, на- 
счетъ государства. 

Какъ видитъ читатель, эти преддожешя представдяютъ более 
радикальную отмену феодальныхъ правъ, сравнительно со опосо- 
бомъ отмены помещичьихъ правъ у насъ. При этомъ не лишнее 
заметить, что Ноайли и Эгидьоны принадлежали къ оамымъ знат- 
нымъ и богатыиъ фаиил1ямъ Францш и, делая так1я преддожешя, 
жертвовали громадными суммами и значительными привилепями. 

„Съ невыравимою радостью, говорится въ офищальномъ от- 
чете: — быль принять этотъ примерь оамопожертвовавдя". Всеми 
овладедъ энту81а8мъ; докдадъ летитъ за докладомъ; возбужденге 
роотетъ оъ каждой новой речью. Нанс1Йок1Й епископъ подаетъ ду- 
ховенству примерь пожертвовашя своими феодальными правами, и 
лишь только другой епископъ, шартрскШ, потребовалъ уничтожешя 
права охоты, какъ вдругъ подымается дворянство и въ одинъ го- 
лось ваявляетъ свое немедленное отречеше отъ этой привилегсн. 
Всдедъ за дворянствомъ встаетъ и духовенство, чтобы вправить и 
свое ооглаоге на отмену при ви лепи, и подымается такая буря ли- 
ковашй, что нужно было на время прервать ваоедаше. Вследъ зат-Ьмъ 
снова открылось зрелище. Когда дворянству и духовенству уже не- 
тЬмъ было жертвовать, явились провинщи, города и корпоращи и 
сложили свои привилегш. Изумленно смотрели все, какъ въ одну 
ночь уничтоженъ вековой порядокъ вещей. 

Вотъ оущеотвенныя следств1я достопамятнаго заседашя: уничто- 
жен1в крепостного состояшя, помещичьихъ правъ, вотчиннаго права, 
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иоключительнаго права на охоту, отмена десятинъ, равномерность 
налоговъ, доотупъ во^мъ къ гражданокимъ и военнымъ должностямъ, 
уничтожение торговли должностями, уиичтожеые всЬхъ городокихъ 
и провинщальныхъ привилепй, церковныхъ аннатовъ, скоплешя въ 
одн-Ьхъ рукахъ неокодькихъ приходовъ и синекуръ, введеше даро- 
вого судопроизводства, преобразовавге цеховъ и прекращеше во4хъ 
незаконныхъ пено1Й („Иотор1я французской револющи" Гейосера). 

Еще более поучительный првм'Ьръ представая ютъ намъ реформы 
Штейна и Гарденберга въ Пруеош. Более поучительный потому, 
что въ эпоху этихъ реформъ третье ооолоше не пршбрело еще той 
силы, какъ во Франт и, чтобы властно требовать отмены феодаль- 
наго порядка и дворянскихъ привилегШ. И, следовательно, 8д%оь 
н*Ьтъ места предположена, что левая парт1я дворянства, побуждав- 
шая и поддерживавшая эти реформы, действовала такъ единственно 
въ силу политическаго бдагоразум1я, ваставляющаго добровольно 
соглашаться на уступки для предупреждения смутъ и насильствен- 
наго переворота. Ш*тъ, эта парт1я стояла ва реформы Штейна и 
Гарденберга въ силу изменившихся въ ея среде правовыхъ понятой. 

Громадный переворотъ францувскаго сощальнаго строя оказалъ 
сильнейшее влгяше на умы какъ въ целой Европе, такъ и въ 
Пруеош. Образованное общество въ Пруеош, ея литература, уни- 
верситеты заговорили о необходимости осуществить мирнымъ путемъ 
те новыя оощальныя учреждешя, которыя Франпдя установила пу- 
темъ револющи. Дворянство разделилось на две партш: лгъвую, же- 
лавшую реформъ, и правую, агитировавшую противъ нихъ. Главный 
элементъ второй партш составляло бранденбургокое дворянство, 
имевшее еще со временъ кулачнаго права репутапдю самаго грубаго 
и невежеотвеннаго дворянства во всей Германш. Бранденбургокое 
дворянство, по оловамъ Гервинуса, сохранило вплоть до Х1Х-го сто- 
лепя вое олигархически привычки и понятая ореднихъ вековъ. 
Штейн ъ и Гарденбергъ, стоявшие въ эпоху наполеоновскихъ войнъ 
во главе правительства, поддерживаемые обравоваинымъ обществен- 
ны мъ мнен1емъ, левою партсею дворянства, провели основные за- 
коны — „мирную револющю ц , по ихъ выражение — изменивпие все- 
цело общественный строй Пруссш. Крепостное право и вотчннныя 
права дворянства были отменены; объявлены собственностью кре- 
стьян ъ вое дворы и земли, которыя находились у нихъ только въ 
подь80вав1и, а не на праве полной собственности; органивованъ обя- 
зательный выкупъ работъ и установлена полная свобода отчужденЫ, 
наоледовашя и дроблешя поземельной собственности. Далее, отме- 
нена была свобода дворянства и коренныхъ именхй отъ налоговъ; 
конфискованы духовныя имен1я, уничтожено цеховое устройство; 
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городамъ даны свободные муниципальный учрежденья; введена пол- 
ная овобода промышленности. Только въ отношевш введетя кон- 
ститущи не удалось сломить отвращенге Фридриха Вильгельма III 
къ реформамъ. И несмотря на столь крупныя реформы, левая партъя 
дворянства была въ такой отепени проникнута демократическими 
идеями и признавала „равенство движущею силою вЪка", что шла 
далее программы министровъ-реформаторовъ. Такъ, напримеръ, 
когда вызваны были въ Берлинъ представители дворянства, по поводу 
составленная Штейномъ проекта конститущи, въ которомъ онъ 
предоотавлялъ дворянскимъ пом^стьямъ особыя права, то бургграфъ 
фонъ-Бруивекъ отвергъ, отъ имени левой парт1и дворянства, всякое 
различешю дворяаскихъ помасли отъ недворянскихъ, и объявилъ г 
что дворянская поместья не должны иметь ни особыхъ при ви лепи, 
ни особыхъ представителей. Мало этого, между друзьями Штейна 
были таюе дворяне, притомъ энатные, какъ, напримеръ, фонъ- 
Шенбергъ, фонъ-Гефелъ, фонъ-Шпигедь, Кайюоъ-Ревентловъ, ко- 
торые открыто высказывали, что были бы рады упразднена дво- 
рянскаго СОСЛОВ1Я и принимали эту развязку, какъ необходимое 
следствие возникшей, развивающейся и все более и более распро- 
страняющейоя въ обществе идеи „гражданокаго равенства" (Исторгя 
девятнадцатаго века. Гервинуоъ. Т. II. Пруссия). 

Ч/Ьмъ же объяснить бевкорыотное жертвоваше дворянствомъ 
своими привилегиями въ эпохи, которыя мы выбрали для примера,, 
какъ самыя подходяпця, по существу отмйняемыхъ привилепй, къ 
эпохе креотьянокой реформы у наоъ? Причины этого факта заклю- 
чаются во влгяпги ?уманпо-прогрессивпыхъ идей. Этотъ сощальный 
факторъ — вл1ян1е гуманно-прогрессивныхъ идей не былъ до сихъ 
поръ всесторонне разомотрвнъ, а потому и недостаточно оценена 
его важная роль въ жизни человечества. Значенге этого фактора въ 
сощальной жизни, игравшего значительную роль въ греческой и 
римской цивилизащи, прогрессивно усиливается въ новЪйшей 
исторш Европы, и мы убеждены, что ему предстоит* въ дальнйй- 
шемъ ходе иоторическаго раввитгя заменять все более и более 
элементъ борьбы, имевпий до ныне преобладающее 8начен1е въ 
деде иэменешя оощальныхъ формъ живни. 

Правильное понимаше роли гуманно-прогрессивныхъ идей въ 
жизни человечества было эатемнено въ последнее время слишкомъ 
прямодинейныиъ перенеоешемъ теорш Дарвина о „борьбе эа су* 
ществоваше 44 ивъ м1ра животнаго въ м1ръ человеческШ. При при- 
ложенш этой теорш къ сощальной жизни, большинство упускало 
пзъ виду громадное эначевде въ чедовеческихъ дйлахъ идеи и чув- 
ства правды. Вследотв1е этого возникли превратныя понятгя какъ о 
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человеческой природе, тавъ и о покоющейся на вей иоторш жизни 
человечества. 

Справедливо, что до сихъ поръ. говоря вообще, иоторхя раввит1я 
совдальныхъ форнъ жизни представляла борьбу общеотвенныхъ 
клаосовъ эа лучшее привилегированное оощальное положете. Но, 
для правильнаго понимашя характера этой борьбы, очень важно 
не упускать ивъ виду, что победители въ сощальной борьбе, го- 
сподствующее классы, создавая выгодные для себя общественные по- 
рядки, не понимаютъ ясно характера общеотвенныхъ отношевгй и 
обосновываютъ свое оощальное положение на какомъ-нибудь право- 
вомъ элементе, а не единственно на факте силы. Деятельность 
гооподотвующихъ клаосовъ въ сфере данныхъ юридичеокихъ формъ 
воегда при8навалаоь ими вполне правовою, не только формально (юри- 
дически),?^ и по совтьсти. И возможность такого понвмашя ими своей 
деятельности объясняется темъ, что обосноваше юридичеокихъ при- 
вилепй и фактичеокихъ монополгй они видятъ не въ силтъ, а въ ка- 
ком-либо отвлеченномъ правовом* принципа. Современному сознанию 
рабская органиващя труда представляется вотющею несправедли- 
востью, жестокостью. Но было бы несправедливо переносить наши 
взгляды въ эпоху сущеотвован1я работва. Не только обычная мысль, 
но величайппй ивъ мыслителей, Аристотель, привнавали рабство 
справедливымъ инотитутомъ. Сама природа, говорить Аристотель, 
совдала рабство. Въ человеческой природе встречаются личности, 
на отолько же уступавшая другимъ, на сколько тело уступаетъ 
душе, или на сколько животное стоить ниже человека; это суть су- 
щества, способныя къ одному только физическому труду и неопо- 
собныя ни на какое более совершенное занятое. Существа эти самою 
природою осуждены на рабство, ибо самое лучшее для нихъ это по- 
виноваться... Иэъ этихъ принциповъ мы должны, стало быть, за- 
ключить, что природа ооэдаетъ однихъ людей для свободы, а дру- 
гихъ для рабства, что польза и справедливость требуютъ, чтобы рабъ 
повиновался.— По мнешю другого гешя античнаго мгра, Платона, 
ванят1е фиэическимъ трудомъ, промыслами, торговлею унвжаютъ 
предающихся имъ людей. Гражданвнъ, который унивитоя до того, 
что станетъ торговать въ лавке, долженъ быть накаванъ за подобное 
преступлено . — Фи8ичеок1Й трудъ бевчестить и позорить гражданина, 
говорить Ксенофонтъ. Такпмъ образомъ у Платона и Коенофонта, 
привилегхя, переходитъ уже въ чувство чести. Такое же отождест- 
вленш привилегий съ понят1емъ о чести находимъ и въ среднге века 
и въ новой иоторш. ЗемлевладеНе, служившее въ средше века 
искдючительнымъ источникомъ богатства при вил егированнаго класса, 
наложило свою печать на понятге чести и нравственности. Вести 
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промышленное предпргятге, заниматься торговлею считалось для го 
оподотвующаго класса позорнымъ и бевчестнымъ в приличнымъ ка- 
залось извлекать доходы только ивъ поземельной собственности. 
Сл*Ьды этихъ вовзрйтй сохраняются и до наотоящаго времени. 

Постепенное, во постоянное иэмЗшеше въ уолов1яхъ живни, до- 
ствгнувъ существенныхъ раэмйровъ, порождаете но выя идеи, но- 
вый правовым понята, которыя расшатываютъ виру въ истинность 
правового бааиоа привилепй гооподотвующихъ классовъ и окаэы. 
ваютъ оообравно уодов1ямъ времени большее или меньшее влгяше 
на воз8рЬн1я и чувства этихъ классовъ. Члены гооподотвующихъ 
кдаосовъ, освободивппеся, подъ вя1яшемъ новыхъ сопдальныхъ идей, 
отъ традипдонныхъ ваглядовъ, становятся въ ряды сторонниковъ 
уничтожешя привилепй, уб'Ьждеягя въ правовомъ основанш кото- 
рыхъ они бодйе не имйютъ. Главный контингентъ авангарда ивъ 
гооподотвующихъ классовъ, протестующихъ противъ привилепй, 
всегда и всюду составляла самая образованная часть привилегиро- 
ванныхъ сослов1Й, какъ раньше другихъ окунувшаяся въ М1ръ 
идей и просвЬщешя. И если духъ оомвЗзыя въ правотЬ тЬхъ иди 
другихъ формъ общественной жизни, въ правотЬ привилепй гоопод- 
отвующихъ кдаосовъ, до сихъ поръ оъ большимъ трудомъ прони- 
кадъ въ эти класоы, то главныя причины этому лежать, во-первыхъ, 
въ томъ, что само изшгЪдоваше и правильное пониман1е сопдаль- 
ныхъ явлешй есть д*Ьло новое, результатъ нов-Ьйшей исторш и при- 
то мъ даже и то, что уже выработано наукою, составляло до оихъ поръ 
достоян1е самаго невначительнаго просвйщевнаго меньшинства, во- 
вторыхъ, личный интересъ оказываетъ сильное безсознательпое вл1ян1е 
на обравъ мыслей какъ отд'вльныхъ лицъ, такъ и ц'вдаго сословгя. 
Но сила проов'вщенгя, расширяющая кругозоръ, побйждаеть пре- 
пятств1я къ правильному понимаемо вещей, создаваемыхъ личнымъ 
интереоомъ. И д4йств1е этой силы въ наше время быстро вовра- 
стаетъ какъ въ качественномъ, такъ и въ количественномъ отно- 
шен1яхъ. Развитое ея въ геометрической прогрессш есть бевспор- 
н'вйшгй и важн'вйшШ оощадьный ваконъ. И только недостаточность 
распространена просв'вщешя въ сред-Ь гооподотвующихъ кдаосовъ, 
а не сознательно-эгоистическое жедаше удержать привилепй, была 
причиною, что большинство господству ющаго класса теряло свои 
привилепй только подъ давдешемъ силы. Реальный смыслъ обще- 
ственныхъ порядковъ и субъективное понимаше ихъ современни- 
ками — дв*Ь вещи разныя. Люди гораздо лучше своихъ учреждевУ!. 

Вов услов1я развит!я новейшей исторш уокоряютъ изм*внеше 
понятой во всвхъ общественныхъ клаооахъ, а съ тбмъ вм-ЬстЬ и 
ивмйнеше въ воз8р < Ён1яхъ гооподотвующихъ классовъ на свои при- 
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видепв, будутъ ли эти привилегш юридичесвдя иди фактическая. 
Быстро идущее возросташе городовой живей, примкнете пара и 
электричества къпутямъ сообщетя, бодЗге и бол-ве увеличивающаяся 
тЪсная умственная свяэь между вовми цивилизованными государ- 
ствами, неимоверно вовростающее распространено прессы во всвхъ 
слояхъ общества, сообщающей ежедневный ообьтя всего м1ра — вое 
это расширяетъ круговоръ людей, усиливаетъ распространено про- 
свйщетя и ивм'вняетъ правовыя понятая господству ющихъ клао- 
совъ. Это безприм^рное еще въ исторш увеличеше оношевгй между 
людьми, и обусловливаемое оношешями расширевге кругозора и рас- 
проотранете просввщев1я, и есть причина, почему въ наше время 
во88рЗш1я каждаго новаго покол-Ьтя значительно разнятся съ воз- 
эрЪвдями отцовъ. Сововмъ иное было при патргархадьномъ бытв съ 
его ничтожными оношешями, разложеше котораго началось въ за- 
падной Европе лишь съ XVI стол*йт1я. Въ то время городское на* 
селенге составляло весьма незначительную часть общаго населенгя, 
да и самые города были очень мишатюрны; громадное большинство 
людей никогда не выбежало изъ того м<вста, гд*в родилось, и неоткуда 
было имъ получить св^д*вн1я о томъ, что делается вн*Ь небольшого 
родного округа. При этихъ патр1архальныхъ уоловгяхъ, люди сотни 
лить пребывали въ однихъ и тЬхъ же традипДонныхъ поштяхъ и 
обычаяхъ. 

Широко раввившгяоя сношеигя между людьми оказываютъ наи- 
более сильное атпяше въ д-влй изм%нен1я правовыхъ понятий у гоо- 
подотвующихъ классовъ, въ отранахъ, идущихъ, такъ оказать, въ 
хвостЪ цивиливапди и пользующихся поэтому опнтомъ шонерныхъ 
гооударствъ. Въ этихъ посмгвднихъ, которыми до сихъ поръ были 
по преимуществу Франщя и Англ1я, путемъ постепенныхъ ивмйнетй 
въ уоловгяхъ жизни, главнымъ обравомъ въ уоловгяхъ экономиче- 
скихъ, нарождались и нарождаются новыя сощально-реформаторск1я 
идеи, ватрогиваюпця интересы гооподствующихъ классовъ. Враж- 
дебному отношеш ю большинства гооподствующихъ классовъ къ 
этимъ идеямъ, помимо уже укаванныхъ причинъ (недостаточность 
просв$щен1я и вл1ян1е на обравъ мыслей и поступки личнаго инте- 
реса), особенно способствовало и опособствуетъ такое положеше 
д'влъ, когда новые общественные порядки, проповедуемые народив- 
шимися идеями, нигд^ еще не реализованы, А потому господствующее 
клаооы склонны смотреть совершенно искренно, по убтьждепгю, на 
реформаторе^ идеи, какъ на так1я, выполнено которыхъ принесло 
бы только одинъ вредъ, или же какъ на невыполнимыя утоши. 
Отсюда понятно, почему реализащя новыхъ сопдальныхъ формъ 
жиэни въ гооударствахъ, являющихся тонерами цивилизащи, всегда 
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сопровождалась борьбою, насилшми и гооподствуюппе классы усту- 
пали только силе. Совершенно иное впечатление на господству юшде 
классы производить идеи, осущеотвивппяоя въ одномъ и, тЬмъ более, 
въ нЬскодькихъ гооударствахъ и давппя благотворные результаты. 
Фавтъ всегда производить более сильное впечатлите, нежели идея 
о немъ. И далее, доказанная опытомъ применимость и благотворность 
идеи, решительная перемена въ нащональныхъ воэврЗшгяхъ страны, 
совершившей оущеотвенныя и8м г Ьнвн1я въ общественвомъ строй, 
значительно уменьшаютъ затруднешя, препятствуюпця господствую- 
щимъ классамъ относиться бевпристраотно къ оопдально-реформа- 
торскимъ идеямъ; а оторонникамъ втихъ идей даютъ сильное оруяйе 
для ихъ защиты. Кто не энаетъ, какое громадное вл1ян1е на иам-Ь- 
нев1е правовыхъ понятий господотвующихъ классовъ окааалъ фран- 
цузошй переворотъ конца прошлаго сто литая. Ивменевде это про- 
изошло не только во всей Европе, но и въ гооударствахъ Южной 
Америки. Съ момента этого переворота во всЬ классы общества 
быстро проникаютъ идеи о необходимости отмены остатковъ фео- 
дализма и равенстве гражданскихъ правь. И образованное дворян- 
ство введи не только сочувствуешь втимъ идеямъ, но и является про- 
водникомъ ихъ, борцомъ ва нихъ. 

Неизбежный фактъ вл1яшя литературы и общественнаго строя 
государствъ, ушедшихъ впередъ по пути цивилиэащи, на менее* 
взрослыя нащи играетъ громадную роль въ ходе развиты руоокаго 
государства и русскаго просвещетя. Со временъ Петра начинаетъ 
отражаться ва Россш влгяше западно-европейской цивилизация и 
оъ техъ поръ, по мере увеличивавшагося оближешя съ Западной 
Европой, вд1яте это вое более вовростаеть. Въ высшей степени 
благотворнымъ вл1ян1е это является со времени францувокаго пе- 
реворота, реаливировавгааго гуманиста чесыя идеи XVIII века. 
ВсЗшъ известно сильное вл1ян1е этихъ идей на образованное дво- 
рянство въ александровскую эпоху. Идеи, умственная пища Запада, 
становятся также достояшемъ русской интеллигенпди. Въ 40-хъ 
годахъ образуется уже интеллигентный слой, не уступаюшдй раз- 
витаем'ь самой передовой умственной среде на Западе. Этотъ слой 
пережилъ мыслью и сердцемъ страдан!я, неудачи, опыты европей- 
ской жизни и они послужили ему такимъ же урокомъ, какъ и для 
запад но -европейской мысли. Понявъ противореч1е современныхъ 
вападно-европейскихъ порядковъ оъ общепризнанными правовыми 
идеями нашего времени, съ посылками французскаго переворота, 
онъ первоталъ слепо восхищаться западною цивиливащею и сталь 
еолидаренъ только съ критическимъ направлешемъ западной мысли. 
Въ то же время этотъ интеллигентный слой, соотоявшШ преимуще- 

Падвв1е крепостного права въ Росс1н. о 
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ственно И8Ъ дворянъ, всецело посвятилъ себя на проведете пу- 
темъ литературы выработанныхъ нмъ идей въ общественное созеа- 
ше. Съ этого времени русская литература является первостепеннымъ 
цивилизующимъ элементомъ; на ней воспитываются мододыя поко- 
л^н1я. Литература расширяетъ общественный круговоръ, укаэываетъ 
обществу идеалы и ближайппя цели деятельности, воспитываетъ 
чувство челов'Ьчвскаго доотоинотва. 

Крепостное право было первымъ камнемъ, который надо было 
сдвинуть, чтобы расчистить путь къ свободной жи8ни и дальней- 
шему прогрессу. И вотъ на устранен1е этого кол оссаль наго, веко- 
вого тормаза и были, главнымъ обраэомъ, направлены все усшпя 
литературы 40-хъ и 50-хъ годовъ. 

Съ падешемъ крепостного права пересовдалоя весь обществен- 
ный строй и расширились задачи русской жизни. И здесь, въ пре- 
следована новыхъ, поставленныхъ русскою живнью вадачъ, жиз- 
ненный опытъ и научные выводы Запада предотавдяютъ богатый 
матер1адъ для руководства, чемъ и пользуются обильно лучппе и 
наиболее вл1ятельные органы нашей литературы. Они вносятъ въ 
обсуаден1е современныхъ вадачъ русской жизни европейски опытъ 
и более чемъ у насъ развившуюся на вападе науку. И этотъ путь — 
путь литературы и науки — есть самый могучШ и подеэный въ деле 
ВЛ1ЯШЯ на Роению вападно-европейской цивидизащи. 

Гуманно-прогреооивныя, сощадьно-реформаторсвдя идеи распро- 
странялись у насъ, какъ мы видели, не теми общественными клас- 
сами, ддякоторыхъ осуществлеше этихъ идей было выгодно, а обра- 
зованною частью дворянства — единственнаго сооловгя въ Россш, въ 
которое до оихъ поръ сколько-нибудь значительно проникло про- 
свещен1е — протестовавшей, во имя правды, противъ окружаю- 
щей действительности и ооботвенныхъ привилепй. Итакъ, не 
личный интересг, а идея влхяда на обраэъ мыслей и поступки обра- 
зованнаго меньшинства. Подобные же примеры мы находимъ въ 
нсторш западной Европы. Иэъ предшествующаго иэдожевдя можно 
видеть, как1я обстоятельства всего сильнее способотвуютъ ивмене- 
тю въ господствующихъ клаосахъ понятгй о правде и о лучшихъ 
формахъ общественнаго строя. Эти обстоятельства, главнымъ обра- 
эомъ, суть: качественный и количественный прогрессъ просвещевдя 
и существенный изменен1я сощальнаго строя, совершивпияся въ 
государствахъ, идущихъ во главе цивидизащи. Реализащя новыхъ, 
более справеддивыхъ сощальныхъ порядковъ въ передовыхъ госу- 
дарствахъ оказывала всегда сильнейшее влгяше на иэмененге пра- 
вовыхъ поняли господствующихъ кдасоовъ и въ другихъ отранахъ. 
Причина этого факта очевидна: доказанная опытомъ удобоприме~ 
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вимость и благотвореооть вовыхъ сощальныхъ формъ жи8ни пара- 
лвэуетъ бе8008нательное вя1яв1е ва В08зр , вн1я дичнаго ивтереоа 
и ивуЬвявтъ ихъ. Но такое же д*БЙетв1е ва фориировавге повятай, 
убеждевде людей производятъ ваука. И если мы, рядомъ оъ этимъ 
положев1вмъ, оопоотаввмъ психологически фактъ, что мотивъ къ 
оогласовавш поступковъ оъ уб*вждев1ями есть одввъ взъ могуще- 
ствевв'Ьйшвхъ мотивовъ человеческой деятельности, то придемъ къ 
8аключев1ю, что, по м-вр'Б развитая сощальной вауки и раепростра- 
вев1я ея въ общеотве, должны изменяться какъ правовыя понятая, 
такъ и опоообы реаливащв вовыхъ сощальныхъ порядковъ. Со- 
щальвая наука еще и въ вастоящее время не вышла изъ першда 
мдадеачеотза, а потому и не могла иметь могущественной власти 
надъ умами. До сихъ поръ существовали только сощальныя теоргв, 
враждовавш1я между собою; да и оив были известны только не- 
большому числу научно-обравованвыхъ людей. Не говоря уже о 
маооахъ, во и большинство такъ навываемаго обраэовавнаго обще- 
ства прюбр-втало въ отношев1в ооноввыхъ устоевъ обществеввыхъ 
порядковъ традищонвыя во88р'Ьн1я воспитавшей ихъ среды. Вотъ 
почему господотвуюпце классы проявляли до вынЬ такую склон- 
ность смотреть на всякую сопдально-реформаторокую идею, какъ 
на посягательство на ихъ законныя права, иди какъ ва идею, вы- 
пояневге которой принесло бы одно 8ло. Отсюда естественна и ни 
мало не предосудительна ихъ борьба противъ сощальныхъ реформъ. 
Но ходъ нов'вйшей иоторш европейскихъ народовъ выдвинулъ на 
первый планъ, какъ элобу дня, жввненные вопросы чисто сощаль- 
наго свойства. Какъ ол-вдствхе этого: множество учевыхъ умовъ и 
сравнительно большая часть образованной публики обращаютъ, въ 
настоящее время, свое внимавде на ивучеые явлевШ оощадьвой 
жн8ни. Сощадьвые вопросы стали предметомъ обсуждев1я прессы, 
парламентовъ, учевыхъ обществъ, ковгрессовъ. Можно надеяться, 
что уже недалеко то время, когда сощальная ваука достигнетъ той 
ступени развитая, что положешя ея будутъ иметь ту же достовер- 
ность и доказательность, какъ положешя ваукъ физической при- 
роды, а следовательно, сделаются столь же властвыми и обязатель- 
ными. По м^ре развитая сощальной науки и проникновев1я ея въ 
общественное сознаше, елемеитъ борьбы въ деле ивменевдя сощаль- 
ныхъ услов1Й жи8ни, вгравппй до сихъ поръ преобладающую роль, 
будетъ более и более заменяться элементомъ проовещеннаго ваукою 
С08вав1я. И этому второму элемевту предл ежить, по естествеввому 
ходу вещей, сделаться господству ющимъ, а, можетъ быть, и един- 
ственнымъ руководителемъ въ установлевш сощальныхъ условий 
жи8ни, покоющихся на солидарности и гармонш интересовъ людей. 
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Предшествующее иэложеше и мило ц$лью указать основной тонъ 
отношетй литературы къ крестьянской реформе. Но чтобы дать от* 
четливое предотавлеше о разработки литературою вопросовъ, вовбуж- 
денныхъ реформою, необходимо, по крайней м-ЬрЬ, подвести итоги 
р-Ьшешямъ ею оамыхъ существенныхъ оторонъ преобразован!* оель- 
скаго быта. 

ВсЬ сочинешя и статьи по предмету преобраэовашя быта пом-Ь- 
щичьихъ креотьянъ можно подвести подъ три главныя категорш. 
Въ одн'Ьхъ описывается истор1я крестьянокаго ооолов1я и различные 
способы упраэднетя крепостного права въ равныхъ гооударствахъ; 
работы эти иыЬли цйлью, съ одной стороны, укавать на такгя миры 
эападно-европейокихъ правительству которыми полезно было бы 
воспользоваться; съ другой — предостеречь наше правительство отъ 
ошибочныхъ мЪръ, навлекшихъ бЬдств1я на друпя страны *). Въ 
другихъ статьяхъ заключаются разсуждешя о т*Ьхъ общихъ нача- 
лахъ, юридическихъ, хозяйственныхъ, админиотративныхъ > которыя 
должны лечь въ основаше правильнаго разрЪшетя крестьянской 
реформы. Третьи статьи, наконецъ, бодйе детальнаго содержания, 
иэлагаютъ лишь м'Ьстныя ов'Ьд'&шя о сельско-хозяйственномъ устрой- 
стве им4н1Й въ разныхъ краяхъ Росши; эти статьи служили, во- 
первыхъ, пособ1емъ при опредйленш частностей и подробностей въ 
предполагаемыхъ правилахъ объ устройстве крестьянокаго быта и, 
во-вторыхъ, им^ли 8начен1е укаэашй чаотнымъ ховяевамъ удоб- 
нейшихъ и выгоднейшихъ опособовъ къ преобразованш хоэяйствъ, 
сообразно съ новыми условгями. Для нашей цеди достаточно оста- 
новиться на статьяхъ второй категорш и равсмотрЪть рЗипенге ими 
самыхъ существенныхъ оторонъ преобразован1я. 

1) Переходное состоите. По правительственному плаву, уничто- 
жете крепостной зависимости креотьянъ должно было совершаться 
постепенно. Перюдъ времени, пока крестьяне остаются въ крйпост- 
номъ состоя Н1и, названный переходнымъ, предполагался въ 12 летъ. 
По иотечен1и этого перюда, должно было наступить окончательное 
устройство сельокаго быта; крестьяне полу чаютъ тогда вое права сво- 
бод наго состоя н!я. Что же касается до поземедьнаго ихъ устройотва, 
то, какъ мы энаемъ, редакщя правительственнаго плана, своею не- 
определенностью, не давала точнаго ответа на этотъ колоссальной 
важности вопрооъ. Редакщя была такова, что правительственный 



') Статьи по этому вопросу, обративпия на себя особенное внпмаше, были: 
г. Чичерина „О французскихъ крестьявахъ", печатавпняся въ^Атеве** 4 (1858 г. 
*>вЛ 1—4) и Ю. Самарина „Упразднеше крепостного права въ Пруссш". „Сель- 
ское Б1агоустройство и . 1858. №№ 1, 2, 3 и 11. 
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планъ объяснялся одинакова удобно какъ въ смысле сохранения эа 
крестьянами вйчнаго польвовашя предоставленными имъ на дЪ дам и, 
такъ и въ омыол'Б прекращешя права креотьянъ на польэоваше 
землею по истечеши переходнаго времени. Но и при толкованш пра- 
вительственнаго плана въ первомъ смысле, болъ*е благопргятномъ 
для крестьянъ, креотьяне, и по истечеши переходнаго пергода, оста- 
лись бы къ помЗпцикамъ въ обязательныхъ отношев1яхъ, исполняя 
на нихъ работы или платя оброки 8а землю, которую, притомъ, они 
всегда считали овоею принадлежностью; такое положеше д-Ьлъ несо- 
мненно было бы обильно столкновении и причиною вражды между 
двумя классами — народомъ и высшимъ оослов1емъ. 

Совершенно инымъ было господствующее вовдрЪше литературы 
на устройство крестьянскаго быта. Литература видела въ выкупи 
крестьянами вад'вловъ въ полную собственность безусловно-необхо- 
димое уолов1в правильнаго разр'Ьшенгя реформы. А отсюда и пони- 
маше ею переходнаго соотоявдя было другое: оно было шире пра- 
вительственнаго. Подъ переходнымъ состояшемъ литература пони- 
мала такое, пока продолжаются обязательный имущественный отно- 
шешя крестьянъ къ помйщикамъ, въ видъ* отбывашя работы иди 
платежа оброковъ. Такимъ образомъ, то положеые крестьянокаго 
быта, которое въ правительственномъ плане называлось окончатель- 
нымъ, литературою понималось какъ переходное. ВмъхтЬ съ т-Ьмъ 
литература настаивала, что срокъ переходнаго соотояшя долженъ 
быть возможно непродол жительнымъ, такъ какъ, говорила она, по 
общему уб^ждешю, при настоящемъ положенш умовъ, нельзя уже 
положиться на правильное выполнено работъ и повинностей и во- 
обще на прочность отношешй, основанныхъ на обоюдной зависи- 
мости, одинаково тягостной для обЗшхъ сторонъ и предупредить 
бевчиоленныя раздражительный столкновен1я между полусвободными 
поселянами и прежними ихъ неограниченными властителями; такое 
положенге д'Ьлъ, основанное на обоюдно тягостной зависимости по- 
м'вщиковъ и крестьянъ, не только не устраняешь, но еще увеличи- 
ваешь и усложняетъ трудности настоящаго порядка вещей и возбуж- 
даемыя имъ опаоетя. Только ожидав1в и уверенность въ скоро мъ 
выходе изъ этого ненормальнаго положевгя можетъ устранить без- 
покойотва и волнешя. Къ счаспю, н-Ьтъ никакихъ препятотвШ къ 
тому, чтобы срокъ переходнаго состоя Н1я сделать короткимъ. Срокъ 
етотъ можетъ продолжаться не бол-Ье того времени, сколько тре- 
буется, во-первыхъ, для прим$нен1я къ отдельны мъ мЗютностямъ 
установленныхъ правительствомъ раэличныхъ общихъ нормъ въ от- 
ношен^ раэм-Ъровъ крестьянскихъ над'Ьловъ и выкупной суммы за 
нихъ, во-вторыхъ, для равмежевашя крестьянской земли отъ гоо 
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подокой. Крестьяне районовъ, где эти операцьи выполнены, полу- 
чаютъ немедленно право, при помощи правительотвенной гаранты 
или м'Ьотеыхъ банковъ, выкупить у пом'Ьщиковъ на оовованьи уста- 
новленныхъ нормъ, предоставленные имъ наделы. Съ момента вы- 
купа всЬ обязательный отношенья между помещиками и крестья- 
нами прекращаются и нЗгтъ уже более основанья для сохраненья 
между этими двумя классами какой-либо определенной сословной 
подчиненности. На время переходнаго состоянья ваконъ долженъ за- 
менить произволъ пом'Ьщиковъ надъ личностью и имущеотвомъ 
крестьянъ, иначе окавать, личное крепостное право, въ гЬсномъ 
смысле слова, должно уничтожиться съ момента обнародованья По- 
ложенья о крестьянахъ. 

2) Надгьлепге крестьянъ полевою землею въ собственность. „Жур- 
валъ Землевладельцев^ былъ единственнымъ органомъ, отоявшимъ 
вне единогласнаго признанья литературою необходимости наделенья 
креотьянъ полевою вемлею въ собственность. Основанье этому надЬ- 
ленью одни видели въ историческомъ правгь крестьянъ на вемлю, 
большинство въ политико-экономической необходимости въ обще- 
ственной пользгь. Но такъ какъ первые привнавали, что право соб- 
ственности креотьянъ на землю умалилось въ эпоху крепостного 
состоянья въ право пользованья вемлею, то и имъ, въ вопросе пре- 
доставленья крестьянамъ вемди въ полную собственность, пришлось 
ссылаться на принципъ общественной польвы. Политико-экономи- 
ческую необходимость наделенья крестьянъ землею въ собственность 
литература основывала на томъ, что только этимъ путемъ можно 
достигнуть оолиднаго развитая богатства и бдагосостоянья страны; 
превращенье же нашихъ ооедлыхъ крестьянъ въ бевкровныхъ ба- 
траковъ или полуовободныхъ, находящихся въ обяватедьныхъ отно- 
шеньяхъ къ помйщикамъ вемледельцевъ, повергло бы государство 
въ самыя ужаоныя бедствья, которыя, отразившись во всемъ и 
вевде, окончательно отоввалиоь бы разорительно и на экономичен 
скихъ интересахъ самихъ помещиковъ. Если государственные ин- 
тересы могли требовать въ одно время отъ одного сословья такой 
жертвы, которая поглотила совершенно его личность и сделалась 
для него иоточникомъ тяжкихъ страдашй, то, очевидно, они могутъ 
въ другое время требовать отъ другого сословья (въ польву кото- 
раго происходила первая перемена) тоже жертвы, если отъ нея за- 
висите благополучье и устойчивость государственная устройства, 
темъ более, что эта жертва чисто матерьальная и не очень тягостная 
въ большей части олучаевъ. 

Обосновавъ такими соображеньями необходимость наделенья кре- 
отьянъ полевою вемлею въ собственность, литература весьма под- 
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робно разработывала вопрооъ о размйрахъ надела. Мн%нгя были 
различны. Множество статей защищали установлена нормальныхъ 
надЬловъ, различныхъ для разныхъ местностей; но еще большее 
число статей отстаивали сохранение сущеотвующихъ надЪловъ съ 
небольшими лишь ивмененгями чрезъ уотановдеше тахшшт'а и ли- 
пшшт'а раз1гвровъ надела. 

Принцитальное оонованге для опред'влешя раэьгвра надела было 
уже дано высочайшимъ рескриптомъ, въ которомъ сказано, что кре- 
отьянамъ должно быть предоставлено такое количество 8емли, какое 
по м'Ботнымъ удоботвамъ, достаточно для обезпечешя ихъ быта и 
для выполненъя ихъ обязанностей передъ правительствомъ и пом'в- 
щикомъ. Но примкнете этого принцитальваго основатя къ делу 
открывало широкШ просторъ различаю въ мн-ввляхъ. Во-первыхъ, 
подъ „местными удобствами" можно было понимать не только каче- 
ства почвы, но и заработки на оторовтв, даюшде креотьянамъ сред- 
ства къ жизни; и сообразно оъ величиною посл'вднихъ (опред^леше 
этой величины тоже допускало много произволу) можно было, не на- 
рушая смысла рескрипта, уменьшать размеры надЪловъ. Далее, что 
понимать подъ обевпечетемъ быта? — обевпечеше удовлетворения кре- 
стьянскихъ потребностей; но, очевидно, возвр'вшя на потребности 
креотъянъ и на уолов1я, обевпечиваюпця удовлетворете ихъ, мо- 
гугъ быть весьма различны. Всл ; вдств1е большой неопределенности 
принцишальнаго основавдя для опредйлевоя раэм^ра надела, выска- 
занный въ литературе предпо ложе воя о нормахъ его были весьма 
разнообразны. Наименытя величины над*Ьловъ въ среднемъ выводи 
1 десятина на душу предлагались въ „Журнале Землевладельцев^; 
статьи съ защитою наибольшихъ над*вловъ, въ среднемъ выводе 4 
десятины на душу для маловемельныхъ губершй и горавдо больше 
для многоземельныхъ, печатались, главнымъ образомъ, въ „Совре- 
меннике", „Сельскомъ Благоустройстве 1 * и „Атенее а ; редакщонныя 
же статьи этихъ трехъ журналовъ защищали оохранеше сущеот- 
вующихъ наделовъ. Доводы, высказанные въ литературе въ пользу 
сохраневля сущеотвующихъ наделовъ, были следующие: 

Искусственное определен!е нормы надела, различной для каждой 
местности, представляетъ чрезвычайный трудности, требуетъ много 
времени, отчего затянется дело разрЬшен1Я крестьянской реформы, 
открываетъ большой просторъ личнымъ возврешямъ. Вое эти невы- 
годы очевидны, ибо для искусственная определвв1я нормы надела 
следуетъ определить нужды крестьянина, исчислить действительную 
производительность поземельнаго надела, по крайней мере, въ каж- 
дой отдельной полосе Росеш, наконецъ, оценить, хотя бы оъ при- 
близительною достоверностью, степень выгоды, извлекаемой крестья- 
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нами иаъ вспомогательныхъ промысловъ, сдужащихъ воополненгемъ 
дохода получаемаго отъ эемли. 

Но если бы даже норма надела и была, действительно, удобо- 
опредвлима, то и въ такомъ случай повсеместное и сколько-нибудь 
скорое приведете ея въ исполнете встретить на двлй почти непре- 
одолимый препятотв1Я по недостатку необходимыхъ для введешя ея 
межевыхъ и кадастровыхъ средствъ. Эти средства, конечно нужны 
также для утвержден1я 8а крестьянами оуществующаго надвла и для 
производства въ послед немъ самыхъ необходимыхъ И8м-внен1й, но 
въ несравненно меньшей степени. 

Всв эти громадныя трудности, эадержка ооущеотвлешя реформы, 
произволъ устраняются черезъ сохранеше оуществующихъ надйлоБъ. 
Существующее над-влы не есть явлев1е произвольное, лишенное разум- 
наго основашя, ибо они установились сами собою, путемъ самымъ еоте- 
ственнымъ, указавшимъ, при какомъ количестве земли крестьяне мо~ 
гутъ добывать средства существовала, платить подати и выполнять 
повинности. Система существу ющихъ, надело въ ни мало не опровер- 
гается укавашемъ на исключительные случаи оуществовашя олишкомъ 
малыхъ надвловъ, для исправлешя которыхъ можетъ и додженъ быть 
установленъ тгпгтгть. Можно поэтому оъ совершенною достоверно- 
стью сказать, что существующей ныне, въ различныхъ местностяхъ 
Росс1И, креотьяноздй надвлъ есть за немногими исключешями, лучшее 
и даже единственное правильное практическое мерило того количества 
земли которое соответствуете двйствительнымъ потребностямъ кре- 
стьянина. 

Вместе съ гЬмъ, огромная выгода системы оуществующихъ на- 
деловъ передъ искусственною нормою надвловъ, заключается въ 
томъ, что она не потребуетъ большой ломки крестьянскаго и господ- 
скаго хозяйства, неизбежно влекущей за собой имущественное раз- 
строй ство. Это соображение особенно приложимо къ той норме, ко- 
торая уменыпаетъ средн1е существуюпце наделы. При такомъ общемъ 
сокращенш крестьянскаго надела, при такомъ общемъ потрясенш 
всехъ хозяйственныхъ услов1й сельскаго быта, было бы, беэъ всякаго 
сомнвшя, совершенно невозможно для правительства отвечать эа 
сохранеше общественнаго спокойствгя. 

На воэражеше, что сохранеше оуществующихъ наделовъ было 
бы, во-первыхъ, несправедливостью въ отношенш къ щедрымъ по- 
мещикамъ, до ныне предоставлявшимъ крестьянамъ бодыше, несо- 
размерные съ повинностями наделы; во-вторыхъ, безнравотвеннымъ 
награждешемъ техъ владельцевъ, которые заблаговременно и не- 
редко черезмерно сократили крестьянскоеземельноепольэоваше, отве- 
чали: одни — предложешемъ установлешя тшшшт'а и тах1тит'а на- 
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деда, друпе (въ числе ихъ „Современник?»" и заграничный руосвля 
И8дан1я)— только пиштит'а, такъкакъ оокращезде креотьянокаго на- 
дела противоречило бы ооновной мысли преобразовашя удучшешю 
быта врестьянъ. 

Очень характерное воаразкеше противъ сохранены существую- 
щихъ над^ловъ нашло себе прштъ на отраницахъ „Журнала Земле- 
влад"Ьльцевъ в . Журналъ этотъ утверждалъ, что при сохраненш 
сущеотвующихъ над-Ьловъ, помещики не найдутъ овободныхъ рукъ 
для обработки овоихъ земель. И для того чтобы помещичьи земли 
не вапустЬли, необходимо уменьшить существующее наделы. Несо- 
стоятельность этого возражешя опровергалась проотою ссылкою на 
излишекъ времени, оотавппйся у крестьянъ эа обработкою своихъ 
земель для обработки господокихъ запашекъ. Предполагать же, что 
крестьянинъ, получивъ свободу и существующей над&лъ, будетъ такъ 
матергально обезпечевъ, что не вахочетъ заработать лишней копейки, 
есть совершенный абсурдъ. Не допуская такой близорукости въ 
авторахъ этого возражешя, полеми8ировавш1е склонялись къ пред- 
положенно, что въ возраженш скрывается иная мысль, а именно: 
дешевыя рабочгя руки. Действительно оъ уменыпенаемъ креотьян- 
скихъ надйловъ противъ сущеотвующихъ рынокъ продажи труда 
расширится и ц'Ьна на трудъ упадетъ 1 ). Но желать этого можетъ 
только тотъ, кто оочувотвуетъ развитою въ Росоги батрачества и не 
видитъ несправедливости въ принеоеши въ жертву уже и безъ того 
богатому и достаточному сослов1ю соодов1я бед наго, тяжелымъ тру- 
домъ заработывающаго свой хл*Ьбъ. 

Въ литературе проводилось еще третье мните объ ооноваигяхъ 
для опред , Ьдвв1я раэмЬровъ над-Ьловъ. Это мните признавало труд- 
ность и важные недостатки определетя нормальвыхъ надЬловъ на 
основав1и иочислен1я действительной производительности почвы и 
подучаемыхъ крестьянами эаработковъ, но, вместе съ тЪмъ, оно 
пологало, что одно установлеые тшшшп'а и таххпшт'а наделовъ 
недостаточно для исправден1я всЬхъ случайностей, установленныхъ 
проивволомъ крепостного права, нарушающихъ дейотвительвую по- 
требность крестьянина въ вемле для обе8печен1я его быта. Паради- 
зовав1е этихъ случайностей достигается гораздо полнее, если при- 
нять за норму надела для каждой местности среднюю величину 
всехъ сущеотвующихъ наделовъ въ этой местности. 



') Действительно, эта мысль и высказана депутатами отъ губернскихъ коми- 
тетовъ, защищавшими малые размеры над-Ъловъ. Но господствующе тонъ лите- 
ратуры въ эпоху крестьянской реформы былъ въ такой степени благороден!», 
что мысль эта нашла для себя неудобнымъ явиться въ печати во всей своей 
наготе. 
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Если вопрооъ о томъ, какое изъ двухъ основашй для определе- 
ны равм'Ьровъ крестьянскаго надЗгла — сохраневде ли оущеотвую- 
щихъ над-Ьловъ оъ небольшими изм'Ьненгями или среднее число — 
бол'Ье ооотв*Ьтствуетъ дЪйствительнымъ потребностямъ крестьянина, 
могъ представляться спорнымъ, то зато въ пользу мнЗгшя о оохра- 
нен1и существующихъ надЪловъ говорили тавде два важныя сооб- 
ражевдя, какъ устранеше большой ломки крестьянокихъ хозяйотвъ 
и меньшее требовазде на межевыя и кадастровыя средства, олиш- 
комъ бЗздныя въ то время въ Росши. А до равмежевавгя вемель не 
могло осуществиться и преобразовавде условШ сельокаго быта во 
всей его полноте. 

Сила доводовъ была на стороне сторонниковъ сохранешя суще- 
ствующаго надела съ небольшими ивмЗшешями; и общественное 
мн^Ьв1е стало склоняться къ такому р$шешю одного изъ ооновныхъ 
вопросовъ реформы. Литература разомотр-Ьла вопросъ о над*Ьлахъ 
со всЬхъ сторонъ и подготовила правительству почву для его р*Ь- 
шен1я. 

^3) Выкупь. Высочайшимъ реокриптомъ быль предначертанъ вы- 
купъ крестьянами въ собственность лишь усадебной осЬдлооти, по- 
левая же земля должна была оставаться у крестьянъ только на правй 
пользован1я. Литература въ оамомъ уже начали обоуждешя кре- 
стьянскаго Д'Ьла пошла дальше правительственна^) плана и разъя- 
сняла необходимость органиэащи выкупа и полевой эемли. Она до- 
казывала, что только такимъ путемъ крепостное право будетъ от- 
менено не только на словахъ, во и на д-Ьл-Ь; и будутъ устранены не- 
пр1явненныя столкноветя, которыя иначе совершенно разделять 
помЗшщковъ съ крестьянами, тогда какъ интересы всего государ- 
ства и собственный выгоды помЗшщковъ настоятельно требуютъ 
вваимнаго добраго оогдас1я. Вскоре последовало запрещеше писать 
о выкупе полевой эемли. Но литература сумела проводить эту 
мысль различными косвенными путями. Въ то же время, разсуждая 
о выкупи усадебъ, она разработывала вопросы выкупной финансо- 
вой операщи и раопроотраняла въ обществе понимавде, что для ор- 
гавиващи выкупа при помощи государства не только не потребуется 
ммллгарда рублей, какъ обыкновенно думали, но почти никакихъ 
финаноовыхъ ватратъ. Отъ государства не требуетоя ничего дру- 
гого, какъ дать свою гарантда въ уплате помещикамъ процентовъ 
на выкупныя свидетельства; проценты же эти государство будетъ 
получать съ крестьянъ, следовательно, оно явится только переда- 
точною инстанщею. Выпуокъ выкупныхъ свид'Ьтельствъ не можеть 
произвести паденгя курса бумажныхъ денегъ. 

Мысль о предоставленш крестьянамъ въ собственность ихъ на- 
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дгвловъ, посредотвомъ выкупа, и прекращеше такимъ путемъ вся- 
кихъ обязательныхъ отношешй ихъ къ помещикамъ вое более про- 
никала въ общественное созваые. Въ губернокихъ комитетахъ воз- 
никли предположена о выкупе полевой земли, сначала робко и не- 
решительно, но потомъ развиваясь вое более и более, такъ что 
подъ конецъ комитетовихъ заня-пй желаше выкупа сделалось гос- 
под ствующимъ мн^Ьв1емъ. Въ самой правительственной среде перво- 
начально предположенный планъ преобразовала мало по мал у на- 
чалъ утрачивать исключительное преобладаше. Предположено Твер- 
ского комитета о выкупе полевой земли уже не были безусловно 
отвергнуты, какъ предположена ранее ходатайотвовавшихъ о томъ 
комитетовъ — нижегородскаго, виленскаго и ковенокаго — а пригнаны 
верными духу, хотя и противными букв^Ь высочайшаго рескрипта. 
Представлеше калужскаго комитета о дозволевш ему составить не 
срочно- обязанный, а выкупной проектъ, было разрешено выоочай- 
шимъ повед'Ьтемъ: составить оба проекта. Въ журнале главнаго коми- 
тета 4-го декабря 1858 года оказано: „необходимо стараться, чтобы кре- 
стьяне делались постепенно' поземельными собственниками; для сего 
сл-Ьдуетъ сообра8ить,как1е именно способы могутъ быть предоставлены 
со стороны правительства для содЗгйствгя крестьянамъ къ выкупу 
поземельныхъ ихъ угодШ". Членъ главнаго комитета по крестьян- 
скому делу, Ростовцевъ, бывппй въ начале приверженцемъ и побор- 
никомъ ъОбязаннаго положенгя и , авторъ „программы губернокимъ ко- 
митетами, познакомившись ближе оъ крестьянскимъ вопросомъ и 
литературою о немъ, сделался рЬшительнымъ сторонникомъ выкупа 
полевыхъ земель. По поводу орочно-обязаннаго положешя онъписалъ: 
„Срочно- обязанный пер1одъ, въ томъ смысле, какъ его доселе ра- 
зумеюсь, т. е. съ барщинною работою, будетъ и для пом*вщиковъ и 
для Россш чрезвычайно труденъ. Соединить права свободнаго чело- 
века оъ требован1емъ отъ него обязательнаго труда, бевъ сильной 
власти на м*вств, ооставляетъ такое искусственное услов1е, что 
исхода его, какъ относительно обоюдныхъ недоразуменгй двухъ со- 
слов1Й, такъ и относительно гооударотвеннаго хозяйства, и предви- 
деть во воехъ подробностяхъ невозможно. Посему не только по- 
лезно, но даже необходимо, чтобы правительство старалось орочно- 
обязаннаго перюда избежать вовсе, или, по крайней мере, по воз- 
можности сократить. Вопросъ объ улучшенш быта крестьянъ можно 
будетъ почитать благополучпо-окопченнымъ только тогда, когда кре- 
стьянское общество будетъ собственншомъ-владгьльцемъ своей надгъль- 
пой земли, а помещикъ удовлетворенъ за уступленный имъ наделъ 
и совершенно отмежеванъ отъ равноправнаго съ нимъ по поземель- 
ному своему владетю соседа — креотьянскаго общества" (Записка 
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Я. И. Ростовцева. „Дополнете къ статье: Ходъ и иоходъ крест. 
вопроса 44 ). 

На необходимости выкупа полевыхъ вемель сходились люди са- 
мыхъ равнородныхъ чувотвъ и во8зр*Ьн1й. Даже крепостники, не 
лишенные вдраваго смысла, стали понимать, что разъ уже уничто- 
жеше крепостного права сделалось неивб'Ьжнымъ, то выкупъ поле- 
выхъ земель есть наилучшая раввявка вопроса. Противниками вы- 
купа были только люди, у которыхъ закоренелость въ предравсуд- 
кахъ господствующаго оослов1я заглушала и чувство справедливости 
и голооъ разсудка. 

Съ декабря 1858 года, вопросъ о выкупе полевыхъ вемель исклю- 
чается П8ъ числа опаоныхъ темъ и литература получаетъ возмож- 
ность открыто обсуждать его. Сначала мн*Ьн1в литературы о томъ: 
долженъ ли выкупъ быть добровольнымъ или обявательнымъ не было 
решительное. А потому много статей было посвящено раэсмотрЗшю 
уоловШ выкупа, при которыхъ крестьяне пожелаютъ купить, а по- 
мещики согласятся продать креотьявамъ землю. Но чЗшъ более 
разъяснялся креотьянскШ вопросъ, тЬмъ сильнее и общнее стано- 
вилось убежден 16, что выкупъ долженъ иметь вначевде общей, а сле- 
довательно обязательной меры. Въ доказательство этого положенгя 
литература приводила самые в^сше доводы. Ради чего, спрашивала 
она, общественное мневде очитаетъ выкупъ необходимою мерою? 
Ради оокращенгя перюда орочно-обяванныхъ отношешй. Но, оче- 
видно, все, что говорилось противъ срочно -обязаннаго положешя и 
въ пользу выкупа, относится лишь къ выкупу, какъ общи мере, къ 
выкупу обязательному. Если полагаютъ, что и добровольный выкупъ 
будетъ иметь на практике вначеше общей меры, то нетъ основавдя 
не дать ему характера обязательности, представляющей преимуще- 
ства! какъ въ отношенш определенности совершешя такой важной 
государственной меры, такъ и въ отношеши правильныхъ финан- 
совыхъ разсчетовъ; въ противвомъ же случае, добровольный выкупъ 
есть не что иное, какъ приэнанге и оовящеше орочно-обязаннаго по- 
ложешя. И въ такомъ случае онъ противоречить цели, которую 
преследуете, или эаключаетъ въ себе замаскированное средство къ 
сохранешю для желающихъ обязательныхъ отношенгй. Дилемма та- 
кова: или крестьянскгй вопросъ будетъ разрешенъ окончательно 
путемъ обязательваго выкупа, или раэрешеше его остановится на 
полъ-дорогЬ. Какъ ни очевидны выгоды выкупа и невыгоды срочно- 
обязаннаго положешя для обеихъ оторонъ, какъ бы успешно ни 
пошелъ добровольный выкупъ, а значительное число помещиковъ 
не приступить къ нему. Это неизбежно, потому что въ многочислен- 
номъ СО0ДОВ1И непременно будутъ личности ваблуждаюпцяся, не 
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понимаюпця ооботвенныхъ интереоовъ. А отъ этого непонимашя бу- 
д уть страдать, какъ интересы крестьянъ, такъи обпце государствен- 
ные интересы. Говорить, что обязательный выкупъ противоречить 
основнымъ подожевдямъ гражданокаго кодекса. Но не менее проти- 
воречить имъ и предоставлеше креотьянамъ земли въ польвовавде 
ва определенный правительствомъ повинвооти. До оихъ поръ въ 
ра8р*Ьшен1и крестьянскаго вопроса принципъ обязательности игралъ 
главную роль; иначе и быть не могло: принципъ обязательности не- 
ивбеженъ въ такомъ деле, какъ крестьянское, ибо это вопросъ 
обще-государственный, „Сводомъ Законовъ" не предусмотренный, 
а участвуютъ въ немъ интересы прямо противоположные. И по 
срочно-обяванному положенш для помещиковъ обязательно: освобо- 
дить крестьянъ, наделить ихъ землею, продать имъ усадьбы; для 
крестьянина обязательно: взять наделъ и платить ва него у станов- 
ленныя повинности. Важнейшее практическое возражеые противъ 
обявательнаго выкупа это, что единовременный выпуокъ выкупныхъ 
свидетельствъ можетъ значительно понизить ихъ ценность, если 
помещики равомъ и въ громадвыхъ раэмерахъ бросятъ ихъ ва ры- 
нокъ для продажи. Но то же самое можетъ случиться и при добро- 
вольномъ выкупе, равъ онъ получить на практике значете не 
только общей, а хотя бы и господствующей меры — а таково 
именно предположено и желавде всехъ искреннихъ сторонниковъ 
выкупа. 

Въ теченге 1859 года, когда открытое обсуждеые вопроса о вы- 
купе подевыхъ земель стало возможно, быстро эрйло въ обществе 
и среди дворянства убеждеше о необходимости обявательнаго вы- 
купа. Мы уже приводили эаключевде финансовой комиссш, въ ко- 
торомъ оказано, что изъ обзора проектовъ губернскихъ положешй 
видно, что наибольшее число дворянскихъ комитетовъ склонялись 
въ пользу выкупа добровольнаы; со времени же предотавленгя озна- 
ченныхъ проектовъ (большинство изъ нихъ представлено въ начале 
1869 года), какъ явотвуетъ изъ отзывовъ членовъ губернскихъ ко- 
митетовъ, чиоло приверженцевъ не только выкупа вообще, но и вы- 
купа обязательна™, значительно увеличилось". 

Какъ известно, положена 19-го февраля 1861 года установило 
обязательность выкупа только для крестьянъ. Но невыгоды срочно- 
обяэаннаго положешя неуверенность въ правильномъ отбыванш 
крестьянами повинностей, а также нужда въ деньгахъ при новыхъ 
услов1яхъ хозяйства, имели оледств1вмъ, что заявлено помещиками 
соглао1я на выкупъ стало господотвующимъ явдевдемъ и выкупная 
операщя пошла сразу быстрыми шагами. Но ошибочно было бы 
отсюда выводить, что уотранеше положешемъ 19-го февраля прин- 
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ципа обязательности выкупа для пом'Ьщиковъ не имело неблаго- 

Пр1ЯТНЫХЪ ПОСЛ$ДОТВ1Й. Д*ЬлО ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОДНИМЪ И8Ъ мотивовъ для 

ввбдвн1я въ крестьянскую реформу такъ навываемыхъ „нищенокихъ" 
надЬловъ было дать крестьянаиъ возможность выйти ивъ срочно-обя- 
ваннаго положенхя, въ случае несогдаогя помещика на выкупъ. 
Далее, при обязательности выкупа для об&ихъ сторонъ, по всей ве- 
роятности, не случилиоь бы тЬ прискорбный и повеем Ьстныя кре- 
стьянск1я волнешя, ОТОИВШ1Я много горя народу, которыя имели 
место вслЪдъ эа обнародовангемъ положешя. 

Выкупъ крестнянами полевой земли въ собственность не вхо- 
дилъ до конца 1858 года, въ предначертагая правительства, а по- 
тому литература, выставляя его какъ желательную и крайне необхо- 
димую миру, въ то же время должна была разработывать вопросы 
преобравовашя применительно къ правительственному плану. Пра- 
вительственный планъ говорилъ о выкупе усадьбъ и предоставленш 
крестьянамъ за повинности вемди въ подьвоваше. Отсюда масса статей 
была помещена въ журналахъ о томъ, что понимать подъ усадьбой, 
какъ определить ценность ея, что принять ва оововаше для опре- 
деден1я размера повинностей ва пользоваше полевою вемлею. Но 
разработка этихъ вопрооовъ должна была совершенно измениться 
и она потеряла овое первоначальное важное значеше съ момента из- 
мененгя правитедьотвевнаго плана въ направленш выкупа крестья- 
нами полевой вемли. Поэтому, не останавливаясь на обоужденш литера- 
турою этихъ вопросовъ, заметимъ только, что въ предположенЫхъ по 
нимъ выразилось большее иди меньшее сочувствхе дитературныхъ 
органовъ интересамъ народа. Такъ, напримеръ, въ вопросы что по- 
нимать подъ усадьбой? редакцюнныя статьи „Сельскаго Благоустрой- 
ства", „Современника", „Атенея 41 , „Отечественныхъ Запиоокъ", 
„Русокаго Вестника" включали въ понятге усадьбы и креотьяношй 
выговъ; „Журналъ Землевладельцевъ" и „Библ1отека для чтещя а 
включали только строенгя, сады и огороды. Почти такое же разде- 
левге журналовъ, съ точки вревдя большей или меньшей защиты 
интересовъ крестьянина, было и по вопросамъ определешя ценности 
усадьбы и раэмера повинностей ва польвоваше полевою землею. 

Но когда целью реформы былъ поотавденъ выкупъ крестьянами 
полевой вемли, то темъ оамымъ должны были измениться и способы 
оценки земли для выкупа и определете размера креотьянокихъ 
повинностей на переходное время. Просматривая огромное количе- 
ство статей о способахъ оценки вемли, приходишь къ выводу, что 
вое эти способы въ сущности сводились къ одному изъ трехъ глав- 
ныхъ и ёдииственныхъ оцЬвочныхъ элементовъ, а именно: 

1) Рыночная цена вемли. 
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2) Производительность и доходность вемли, т. е. количество 
четвертей равнаго хлеба, которое она въ оостояши дать при изве- 
стной обработки, назначивъ при томъ нормальвыа оценочный цены 
на каждый оортъ хлеба. 

3) Существующее устройство, а именно ореднШ оброкъ, пла- 
тимый въ каждомъ м-ЬотЬ ва иввЬстное количество вемли, или при- 
веденная къ денежной единице средняя норма барщинной повин- 
ности, отбываемой ва польвовавде над^домъ. 

Въ отношее1и перваго элемента —рыночной ц$ны земли — въ ли- 
тературе указывалась его малая приложимость къ Росози. Въ отра* 
нахъ, где вся вемля кадаотрована и обработывается наемнымъ тру- 
домъ, ые трудно для каждой местности определить среднюю стои- 
мость земли раэваго качества и среднюю цену труда работника. 
СовсЬмъ другое въ стране, где земля отдельно почти никогда не 
продавалась (за исключешемъ местностей въ окрестностяхъ горо- 
довъ и т. п.), где имешя оценивались не по количеству земли, а по 
душамъ, где наемная работа встречалась только редко — въ такой 
стране оценка вемли вещь весьма трудная по причине отоутотвгя 
необходимыхъ для того элементовъ. 

Второй оценочный элементъ могъ быть принять за основаше, если, 
бы дело шло о распределена между населенгемъ временныхъ тягостей 
Но онъ совершенно не годится въ основаше для выкупной операщи, 
долженствующей продолжаться значительное количество времени. 
Съ ивмененгемъ въ путяхъ сообщешя произойдутъ оущественныя 
ивменешя въ ценахъ на хлебъ для ггЬлыхъ обширныхъ районовъ 
и, такимъ обравомъ, платимыя крестьянами выкупныя суммы не 
будутъ находиться ни въ какомъ соответствш ни съ ценою, ни съ 
доходностью вемли. Въ виду этихъ соображешй, господствовавшее 
мните отдавало предпочтете среднему оброку, платимому въ каж- 
дой местности ва известное количество вемли. Но при этомъ рав- 
давалось много голосовъ, что средюй оброкъ долженъ быть быть 
пониженъ сообразно оложешю съ помещиковъ равнообразныхъ ма- 
тер1адьныхъ вспомощеотвовашй креотьянамъ, нести которыя они 
были обязаны и вынуждены при крепостномъ праве. 

Принявъ ва основаше для выкупной операщи средше оброки, 
оставалось для определешя равмера выкупной суммы, следуемой 
помещику, и равмера ежегодныхъ выкупныхъ платежей крестья- 
нами, капиталивировать ивъ тЬхъ или другихъ % существующее 
оредше оброки. Большинство защищавшихъ средше оброки какъ 
основаше для выкупной операщи, принимали приблизительно цифру 
6 рублей, какъ среднюю норму ежегоднаго платежа крестьяниномъ 
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выкупной суммы за сущеотвуюшдй надйлъ 1 ). Такъ какъ эта цифра 
включала въ себй и процента» погашетя (1%)1 то выходило, что 
крестьяне въ 37 л*Ьтъ уплатить сполна всю выкупную сумму. При 
такомъ разсчет-Ь, влад-Ьлецъ 1,000 душъ должевъ былъ получить въ 
среднемъ вывод-Ь капиталъ въ ото тысячъ рублей, приносяшдй еже- 
годно, въ течен1в 37 лЬтъ, процентами пять тысячъ рублей. Мнопе 
помещики признавали, что, еоли не брать исключительныхъ слу- 
чае въ, пять тысячъ рублей есть обыкновенный оброкъ оъ 1,000 душъ. 
Рядомъ съ предположешемъ положить въ основан1е выкупной 
операщи сред те оброки, литература представляетъ также не мало 
статей, высЕазывавшихъ опасеше, что при такой системе уплата 
крестьянами выкупной суммы будетъ для нихъ олишкомъ тяжела. 
Кто не внаетъ, говорилось въ литературе, что въ общемъ оброки 
креотьянъ, устанавляемые кр-Ьпостнымъ правомъ, были очень обре- 
менительны. Пред'Ьлъ требованЩ помещиками оброковъ съ кре* 
стьянъ ограничивался одной лишь невозможностью получить больше. 
Съ освобожденгемъ же крестьянъ, тягость платежа выкупной суммы у 
вычисленной по ореднимъ оброкамъ, увеличится еще всд-Ьдотвге 
прибавки къ прежнему среднему оброку процента погашетя. А по- 
тому предлагалось установить нормальные оброки и повиннооти и 
по нимъ определить какъ общую выкупную сумму, такъ и раз- 
мЗфъ ежегоднаго платежа ея. Для установлены нормальныхъ обро- 
ковъ и повинностей олйдуеть вычислить, какъ велики могли быть 



') „Современникъ", въ ряд* статей „О необходимости держаться возможно 
ум*ренныхъ цифръ при опредйленш величины выкупа", цифрами доказывал, 
что умеренность требовашй помйщиковь въ д-вд* выкупа составляетъ ихъ соб- 
ственный интересъ. Ибо ихъ выгода не въ тоыъ, чтобы праздеымъ образомъ 
издерживать проценты, уплачиваемые за выкупъ, а въ томъ, чтобы какъ можно 
скорее получить самый капиталъ выкупа и употребить его на улучшеше хозяй- 
ства при новыхъ услов1яхъ Сидьн&йшимъ средствомъ къ достиженш такого 
результата представляется возможно большая умеренность въ дребовашяхъ 
кредиторовъ, какъ относительно величины капитала, такъ и относительно про- 
центовъ, сл4дующихъ на него до выкупа облишцй. Ибо ч-Ьмъ умйренн-Ье будутъ 
эти требован1я, тЗшъ болмшй процентъ можно употребить на погашеше. „Мы 
начали — говорится въ одной изъ этихъ статей (1858 г., № 11)— свои соображешя 
о необходимости умеренной цифры выкупа исключительно въ выгодахъ Д01Ж- 
ника. Но нечувствительно пришли мы къ выводу, что также осязательна эта 
выгода и для разсчетливаго кредитора. Мы не говорили о пожертвовав1Яхъ со 
стороны кредиторовъ, опытъ отучилъ насъ отъ подобныхъ мечташй. Но арие- 
метика показываетъ намъ, что алчность вовсе не есть разсчетливость, что, на- 
протпвъ, истинно разсчетливъ только тотъ, кто по возможности ум-Ьренъ въ 
своихъ требовашяхъ, и мы желали бы теперь хотя только того, чтобы креди- 
торы какъ можно точнее разсчптывали, каше шансы ихъ ожпдаютъ при уме- 
ренности и каше при неумеренности требэвавгё". 
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они бевъ 8лоупотрвблее1Й помещичьей власти и отъ вакихъ раохо- 
довъ освободить помЬщиковъ отмена крепостного права. 

По поводу этихъ ооноватедьныхъ ооображетй, оптимисты заме- 
чали, что свободный трудъ поднимаете настолько производитель- 
ность вреотьяноваго хозяйства, что уплата прежнихъ ореднихъ об- 
роковъ даже оъ надбавкою процента погашешя не будетъ тягостна 
для креотьянъ. 

Наконецъ, въ цензурной русской литературе намеками, въ ва- 
граничныхъ руоокихъ издатяхъ мотивированно высказывалось воз* 
врЬше, что для уменыпетя тягости платежа крестьянами выкупной 
оуммы, часть ея должна быть разложена на всЬ оосдов1я. Это дол- 
жно быть сделано т&мъ более въ виду того, что народъ, у кото- 
раго насильно отняли свободу и окружили порядками вЪковаго горя, 
отраданШ, им^Ьеть право на омягчесае посл%дотв1Й этихъ порядковъ, 
и далее — отъ отмены крепостного права выигрываютъ вое сословгя. 

4) Вотчинная полицгя. Въ рескриптахъ было оказано, что „по- 
м*Ьщикамъ предоставляется вотчинная полих^я". Глава девятая „про- 
граммы" губернокимъ комитетамъ, относившаяся къ правамъ помЪ- 
щиковъ по предмету вотчинной полицш, заключала въ себе следую* 
Щ1я рубрики: „Приовоен1е помещику звав1я начальника общества. 
Права и отношетя его къ обществу: а) по сельскому благоустройству 
и порядку, б) по внутреннему управление, в) по раэбору вэаимныхъ 
жадобъ и опоровъ между крестьянами, г) по отправлению крестья- 
нами повинностей, д) по надвору за правильнымъ употребдешемъ 
общеотвениыхъ капитал овъ, денежныхъ и вещественных-!,". 

Въ виду ясно выраженнаго правительотвомъ намерен!я сохранить 
ва помещиками подицейокую власть, литературе не разрешалось 
проводить мысль о ненужности и вреде предоотавденгя помещикамъ 
вотчинной полиции Одииъ лишь „Журналъ Землевдадельцевъ" по- 
дагалъ, что „лучшей полищи, какъ помещичья, невозможно образо- 
вать, и притомъ она для Росши родная, а потому помещикъ додженъ 
остаться начальникомъ общества" (М 22, 1859 г.). Проч1в журналы 
были противиаго мневдя; но, въ виду цензурныхъ уоловН!, они могли 
высказаться только ва возможно меньшее сохранеше полицейской 
власти помещиковъ и вмешательства вхъ въ крестьянок1я дела. 
„Цель реформы, говорить „РусокШ Вестникъ": — должна состоять 
въ томъ, чтобы отменить подчиненге лица лицу, поддерживаемое 
государственною властью, въ области чисто частныхъ, нравственныхъ 
и экономическиагъ отногиетй, который, по природгъ своей, доложены быть 
совершенно свободны (М1 16, 1858 г.). „Сельское Благоустройство 1 *, 
перечисляя меры, долженствуюпця лечь въ ооноваше реформы, ва 
первый п лань выставляло: „уничтожеше крепостного права оо всеми 

Паден1е хрвпоетного права въ Роое1в. " 
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его поод$дств1Я1ш и (№№ 2 и 4, 1858 г.). Таше же тезисы (но бевъ 
раввитая во всей ихъ полноте, вол*Ьдотв1е ценвурныхъ уолошй) были 
высказываемы и прочими журналами. Полицейскую и судебную 
власть помещиковъ предлагали передать частью вреотьянокимъ обще- 
ствамъ (самоуправление), частью общей полищи, заявляя при этомъ 
настоятельную необходимость въ реформе ея, и, наконецъ, частью 
учрежден1ямъ м'Ьстнаго всеоословнаго самоуправлешя (нын^швЫ 
8емск1я и мировыя учреждешя), которыя огравичатъ вмешатель- 
ство въ общеотвенныя дфла бюрократш и сбливятъ между собою 

СОСДОВ1Я. 

Въ течете 1858 года, въ высшемъ правительстве изменяются 
во88р'Ьн1Я по всЬмъ ооновнымъ вопросамъ реформы, въ томъ чиоде 
и по предмету сохранения 8а помещиками правъ вотчинной полищи. 
Это изменеше воззрйшй въ отношении вотчинной полищи вырази- 
лось офищально въ 3-мъ, 4-мъ и 5-мъ параграфахъ журнала гдав- 
наго комитета, отъ 4-го декабря 1858 года. Въ этихъ параграфахъ 
говорится: „Креотьяне распределяются на оедьошя общества, кото- 
рыя должны иметь свое м1рское управлеше. Власть надъ личностью 
крестьянина, по исполнешю иди по нарушен» имъ обязанностей 
члена сельокаго общества, сосредоточивается въ м1ре и въ его 
ивбранныхъ. При определеши подробностей устройства М1ра и учреж- 
дений, пооредотвомъ которыхъ онъ додженъ действовать, а также 
отношенгй М1ра къ помещику, обратить внимаше: а) на постанов- 
ления по атому предмету, изложенный въ „Своде Законовъ", и б) на 
1Х-ю главу программы, данной въ руководство губернокимъ комите- 
тамъ, сообразивъ: можетъ ли эта глава оставаться въ прежней силе, 
иди следуетъ ее изменить. ПомЬщикъ долженъ иметь дело только 
съ мгромъ, не касаясь личностей". 

Съ декабря 1858 года литература получаетъ вовможнооть выска- 
зываться вполне по вопросу о вотчинной полицш. Защита полной 
отмены полицейской власти помещиковъ делается для литературы 
тЬмъ легче, что къ этому времени усиливается совнате о необходи- 
мости перюда времени орочно-обяванныхъ отношений и, следова- 
тельно, темь оамымъ падаетъ одно изъ оамыхъ веокихъ ооновашй 
для сохранены вотчинной полищи, какъ вызываемой обязательными 
отношениями креотьянъ и правомъ собственности помещиковъ на 
земли, которыми пользуются крестьяне. Отныне выкупъ и полная 
отмена вотчинной полищи всегда разоматриваютоя литературою со- 
вместно, какъ два вопроса, находяпцеся между собою въ тесной за- 
висимости. Но не меньшее, если еще не большее, сравнительно съ поме- 
щичьей полищей, зло видела литература въ вмешательстве въ дела 
крестьянскаго М1ра бюрократическая элемента. А потому возможно 
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большее ограждение креотьянскаго м1ра отъ ооприкосновен1я оъ бю- 
рократаей было лозунгомъ всЬхъ журналовъ, не исключая и „Жур- 
нала Землевлад'Ьльцевъ". „При образована сельской общины, го- 
ворить „Современникъ а :— бол*Ье всего надобно стараться о томъ, 
чтобы поставить ее, по возможности, въ самостоятельное положеше 
и оградить ее не только отъ произвола помещика, у котораго для 
нея выкупаются земли, но и отъ воякаго ивлишняго вмешательства 
местной администрация. Что такого рода 8е1Г-^оуегпетеп( у насъ воз- 
моженъ, доказывается примерами многихъ оброчныхъ тагЬтй, въ 
которыхъ владельцы и управители не бываютъ по нескольку лить, 
а между тЗшъ, крестьяне, подъ управдешемъ выбираемыхъ ими 
самими старость, которые только для формы утверждаются помйщи- 
комъ, безнедоимочно уплачиваютъ какъ подати, такъ и лежаний на 
нихъ оброкъ, иногда довольно тяжелый, и, оверхъ того, нередко 
достигаютъ значительной степени благооостоятя. Особенно счасгли- 
вымъ обстоятедьствомъ для подобныхъ им-Ьн1Й бываетъ то, если вла- 
д'Ьлецъ ванимаеть более или менее значительное место въ службЬ 
иди носить особенно громкое имя, такъ какъ въ этомъ случае имя 
его ограждаетъ креотьянъ отъ притЬснешя м^стныхъ властей, кото- 
рымъ иногда бывало довольно одного какого-нибудь повода — оовер- 
шеннаго въ деревне преотуплетя или даже найденнаго на земле ея 
мертваго тЬла — чтобы обременить вою деревню. Если при крЗшост- 
номъ состояли крестьяне, предоставленные оамимъ себе, умели 
такъ хорошо вести свои д'Ьла тамъ, где имъ никто не м-Ьшалъ, то 
тЬмъ более можно ожидать очастливаго результата отъ самоуправ- 
лешя ихъ, когда, сделавшись членами самостоятельной общины, они 
почувотвуютъ свое достоинство... Шръ оамъ оумЪетъ хорошо опра- 
виться оъ своими делами. Необходимо только, чтобы ему не мгъ- 
шали" (М 7, 1859 г.). 

Такое же единодушное отремдете оградить креотьянъ отъ оопри- 
косновешя оъ бюрокрапей вотр^чаемь мы и въ отзывахъ депута- 
товъ отъ губернскихъ комитетовъ. Но более свободные въ выраже- 
ти овоихъ мнЬтй, нежели литература, депутаты открыто и всесто- 
ронне нападали на слишкомъ обширную роль бюрократическая 
элемента въ государстве и смело мрачными красками рисовали 
деятельность бюрократ! и. Это непргязненное отношезде всего руо- 
окаго общества къ бюрократам, о которомъ намъ придется говорить 
при издожеши отвывовь депутатовъ, предотавляетъ весьма поучи- 
тельную страницу въ исторш крестьянской реформы. 

5) Общинное землевладппге. Вопросъ объ общинномъ замдевлад'Ь- 
ти, о оохраненш или уотраненде его при выкупе крестьянами 
вемди въ собственность, быль предметомъ самаго оживденнаго об- 
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суждетя и полемики въ литературе эпохи преобразоватя. Жур- 
налы, солидарные по ваЬмъ главнымъ вопросами крестьянской ре- 
формы, расходилиоь въ своихъ во8зр*Ьн1яхъ на общинное землевла- 
дЬше. Одни, „Библютека для чтешя", „Экономически указатель", 
„Журвалъ Землевлад'Ьльцевъ", видели въ немъ порядокъ, свой- 
ственный лишь патриархальному быту, когда, благодаря обидш 
вемли, не требуется искусственное увеличено ея пдодородгя, и 
являюпцйся при и8вЬотной густотЬ наоелешя оильнымъ тормазомъ 
для раввит1я оельоко-хозяйственной культуры, а следовательно и 
нащональнаго богатства; въ посл'Ьднемъ положенш находится уже, 
по ихъ мнЬн1ю, значительное число селъ въ густонаселенны хъ м-Ьст- 
воотяхъ Росши. Общинному влад-Ьнш эти журналы противупола- 
гали институтъ неограниченной частной собственности, какъ един- 
ственный производительный едементъ народнаго хозяйства и про- 
гресса вообще. Друпе— „РусокШ ВЬстникъ", „Отечественный За- 
писки", „Атеней", не высказывали рЪшительнаго мн$н1Я по этому 
вопросу и помещали на своихъ отраницахъ отатьи какъ апологе- 
товъ, такъ и противниковъ общиннаго вемлевлад^нЫ. Третьи — „Со- 
временникъ", „Сельское Благоустройство ц , явились горячими за- 
щитниками этой формы владЗш1я вемдею. 

Ра8лич1е въ В083р3ш1яхъ защитниковъ и противниковъ общин- 
наго земдевлад'Ьнхя касалось двухъ вопрооовъ: во-первыхъ, каково 
общее оощадьное вначете общиннаго земдевладЪнЫ, во-вторыхъ, 
каково должно быть отношезде къ нему законодательства въ данную 
минуту. 

Сначала окажемъ о второмъ вопроси. ВсЬ почти журналы охо- 
дидиоь въ томъ уб&кденш, что всякое насильственное ивмйнеше 
оуществующаго и глубокоукоренившагооя въ народЬ общиннаго 
быта было бы не только неуместно, но даже въ высшей степени 
вредно. Но вагЬмъ ставился другой вопрооъ: во многихъ олучаяхъ 
необходимы будутъ правитедьственныя миры, даюпця изв'Ьотное на- 
правлен 1в развитою народнаго быта; должны ли эти миры действо- 
вать въ дух-6 поддержангя общиннаго землевладЬшя, или должны 
они облегчать расширете начала частной собственности? 

Противники общиннаго землевлад^нгя, а также всЬ видятще въ 
немъ лишь известный моментъ историчеокаго раввипя, должен- 
отвуюпцй непременно исчезнуть ради уоггЬховъ цивилизац!и, отве- 
чали, что развитое начала частной соботвеннооти должно быть ис- 
комымъ результатомъ. На первое время они предлагали предоста- 
вить не только креотьянскимъ общеотвамъ, но и отдгьльнымъ яре- 
стьянамъ право выкупать землю въ личную собственность. Пусть 
м1рокое владЁне землею, говорили они, будетъ предоотавлено есте- 
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ственному своему ходу. Пуоть крестьяне, которые хотеть выкупать 
землю отдельно отъ другихъ 9 выкупаютъ отдельно; пуоть гв об- 
щвны, который вахотятъ равд$двть м1рскую эеилю на участки въ 
личную собственность, долучатъ на это раэр&пеые. Практическш 
потребности, живненныя отодвновен1я сами ообою будутъ приспо- 
соблять старый порядокъ въ новому. 

Сторонники общиенаго землевладения, видввппе въ сохраненш 
его одну ивъ важнФйшихъ вадачъ государственной политики, стояли 
ва поддержаше его со отороны законодательства. Такъ напримЪръ, 
для действительности решетя общины подЬлить землю на участки 
въ личную собственность они полагали не простое большинство, а 
дв-Ь трети голосовъ членовъ общины. Они находили крайне вред- 
ны мъ предоставлеше отдвльнымъ креотьянамъ права выкупа у по- 
мЗициковъ въ собственность частей общиннаго поля, между прочимъ, 
уже и потому, что, при такомъ по8волен1и, богатые крестьяне вы- 
вупятъ первые и выкупятъ лучпия вемли. Вм-вотЬ оъ твмъ они ука- 
зывали, что принадлежность крестьянина къ общине ни мало не 
нарушаетъ его личной свободы. Крестьянину должна быть предоота- 
влена полная свобода жить гдЬ угодно и заниматься любымъ дЬломъ. 
Надвлъ же свой онъ можетъ всегда отдать въ пользоваше другому. 
Но, благодаря принадлежности къ общинв, онъ найдетъ въ ней 
пристанище въ житейокихъ невэгодахъ, и д&ги его не потеряютъ 
исконное русскому народу право на вемлю. 

Такъ разрЪшадоя литературой вопросъ общиннаго 8емдевлад$в1я 
съ практической его отороны, при гвхъ уолов!яхъ русской жизни, 
въ какихъ застала ее крестьянская реформа. 

Теперь укажемъ воззр'вв1я литературы на общинное землевла*» 
д-вв1в въ его общемъ сощальномъ вначети. 

Вопросъ объ общинномъ землевладении, кавъ каждому известно, 
распадается на большое количество отдвльныхъ вопросовъ и каж- 
дый ивъ нихъ, при втомъ, им'Ьетъ оамъ по себЗз важное 8начев1е. 
Уже одно перечиолете главныхъ рубрикъ укажетъ на обширность 
вопроса объ общинномъ вемлевладвти. Во-первыхъ, иоторгя об- 
щиннаго 8вмлевладвн1Я и причины его иочезновеыя у однихъ на- 
родовъ и сохранешя у другихъ. Во-вторыхъ, роль общиннаго вем- 
левладЪнгя въ сельскохозяйственной области. Въ-третъихъ, эначеше 
общиннаго 8емдевлад$н1я для общаго строя социальной жизни. ВоЬ 
эти вопросы были подняты нашею литературою, а роль общиннаго 
землевлад , Ьн1я въ сельскохозяйственной облаоти обсуждалась даже 
съ большой подробностью. Только въ весьма объемиотомъ том'в можно 
было бы иэложить всЬ существенные вопрооы общиннаго вемлевда- 
д$н1я, обоуждавппеся въ вашей литературе эпохи преобравовашя. 
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Рамки нашего сочинены обязываютъ наоъ ограничиться лить изло- 
женгемъ тезишъ противники въ и сторонниковъ общиннаго земле- 
вдад$н1я. 

Тезисы противниковъ воего полете были: формулированы г. Вер- 
надовимъ въ „Экономичеокомъ Указателе" и г. Тернеромъ въ „Би- 
бл10тек , Ь для чтетя". Въ полемики оъ „Современникомъ", эащи- 
щавшимъ общинное владЬте, г. Вернадский докаэывадъ, что прин- 
ципъ этого владЬвдя вакдючаетъ въ себЬ много сторонъ, практиче- 
ски привнанныхъ неудобными и непроизводительными. Вотъ доводы, 
на которыхъ онъ ооновывалъ свое мнйые: 

1) Общинный принципъ польвовашя вемлею отнимаетъ право 
хозяйственной инищативы отъ чаотнаго лица и перед аетъ его общине. 

2) Не могутъ легко распространиться полевныл И8м-веен1я за недо- 
отаткомъ обраацовъ. 

3) Община умадяетъ интересъ въ овоииъ дгЬламъ и начинашямъ въ 
своихъ членахъ. Только тамъ можетъ предпр1ятае быть ведено 
оъ достаточной енерпей и усп$хомъ, гдЬ лицо дЬйотвуетъ на свой 
риокъ и въ свою по лье у. 

4) Общинное раопоряжен1б обыкновенно отменено различными и 
часто противоположными взглядами членовъ общины и необходимо 
требуетъ предваритедьныхъ переговоровъ, собрашй и т. п. 

5) Поль80ван1е общи иною вемлею, соединяя лица, но не силы ра- 
бочихъ, дйлаетъ невозможвымъ правильное раэдЗыеше занятой и 
труда, овязывая деятельность во-вхъ однимъ только родомъ занятой. 

6) Общинное подьзоваые землею препятствуетъ накоплению ка- 
питаловъ, насильно перенося ихъ, въ вид* орудай, скота и т. п., 
съ мйота на нЪото. 

7) Производство, при ваЬхъ равныхъ уоловгяхъ, въ общинноиъ 
хозяйств* уотупаетъ масоЬ производства въ частныхъ хозяйствахъ. 

8) Общинное устройство необходимо должно стеснить свободу 
движен1я и перехода съ м$ота на мЬсто. 

9) Также точно это устройство собственности дЬлаетъ невозмож- 
ною свободу перехода учаотковъ вемди изъ рукъ въ руки, что необ- 
ходимо, во многихъ одучаяхъ, для самого хозяйства. 

10) Уменыпаетъ и отЬсняетъ черевъ это сбыть проивведешй. 

11) Наконецъ, вод$дств1е общинной системы, при в*Ьроятномъ 
обезпеченш содержания для каждаго члена общины, членъ этотъ не 
очитаетъ своей обязанностью ооравм'Ьрять равм*ры своей семьи оъ 
средствами пропиташя. 

Г. Тернеръ резюмировалъ свои миЬвдя относительно общиннаго 
влад*н1я вемлею ол-Ьдующимъ обравомъ: 

1) Дикое охотничье ооотоянде народа доставляло обевпеченнооть 
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въ оредотвахъ существования вс&мъ своимъ членамъ, но только до 
гЬхъ поръ, пока л-Ьса не истощились; впоолЪдотвш каждый членъ 
громадеаго семейотва тоже им-Ьлъ верное и беззаботное оущеотвова- 
ше, но только до гЬхъ поръ, пока луга не истощились; точно так- 
же и въ ооЬдлый перюдъ общественное вдадЁвде можетъ доставлять 
обеэпечеше ваЬмъ сельокииъ жителямъ только до тЬхъ поръ, пока 
вемля еще не иотощена и пока народонаоелеше еще рЬдко. Но оъ 
развит!емъ богатства, промышленности и съ приращешемъ народона- 
селения, общинное влад*Ьв1в должно сделаться само собой невозмож- 
нымъ, какъ менйе производительное. Тогда единственнымъ иоходомъ 
И8ъ него служить: личная поземельная собственность. Отсюда сле- 
дуете, что общинное владЗшге не имйеть въ себЗ» эдементовъ по- 
степеннаго раввшая и потому постепенно должно перейти въ част- 
ную собственность. 

2) Этотъ переходъ долженъ совершиться естеотвеннымъ путемъ 
поотепеннаго преобравовашя, и потому нельзя и думать о насильствен- 
но мъ превращении общиннаго вдадЪшя въ личную собственность. 

3) Также вредно было бы сдерживать общинное владЪте на- 
сильственными законодательными мирами тамъ, гдЬ оно, по мйот- 
нымъ обстоятельствам^ уже стало вырождаться въ личную соб- 
ственность. 

4) Въ большей части м*Ьотъ переходъ этотъ начнется не скоро 
и будетъ совершаться цЪлымъ рядомъ переходовъ. 

6) За то въ н&которыхъ м$стахъ уже теперь показываются симп- 
томы перехода къ личной собственности. 

6) Сдерживать эти переходы значило бы одерживать естественное 
развита Роосш. 

7) Потому что производительность земли при общинномъ вла- 
дйнш не можетъ быть такъ сильна, какъ при личной собствен- 
ности. 

8) А между т$мъ, ч$мъ болЪе страна производить, тЬмъ жители 
ея богаче: распредгьленге же богатетвъ играешь только вторую роль , 
следующую за прошводствомъ. 

Защитники общиннаго эемлевлад^шя, возражая на объяснеше 
исчезновен1я этой формы владЪшя землею на Западе путемъ есте- 
ственнаго процесса, вывываемаго самою природою этого факта — до- 
казывали, что общинное владЬме даже въ той несовершенной форм-Ь, 
въ какой оно находится въ Роосш, не препятствуешь уоп'Ьхамъ сельско- 
хозяйственной культуры и разъясняли громадное благотворное и 
всепроникающее 8начен1е этой формы владЬшя вемлею въ оопдальной 
жизни. Вотъ ихъ тевиоы: 

1) На Запад-Ь общинное вемдевдад^вге разрушалось насильственно 
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въ внтереоахъ высшихъ влаосовъ. Феодализмъ вавоевадъ землю и 
нашелъ для себя выгоднымъ разрушить сельсвую общину и общин- 
ное вемлввлад'Ьшв. 

2) Общинное вемлевладЬте не препятотвуетъ не только въ вве- 
денш вояваго выгоднаго севооборота, по воотребованЬэ оботоя- 
тельотвъ, но и вообще вояваго рода седьсво-хо8яйствеиныхъ уоовер- 
шенотвовашй. 

3) Распространяя благо поземельной собственности на вое зем- 
ледельческое сословхе, общинное вемлевладЬте предотавляетъ менее 
элементовъ въ нелишнему измельчанш учаотвовъ, нежели инотитутъ 
частной собственности, и препятотвуетъ оосредоточешю земли въ 
рувахъ немногихъ. 

4) Не уступая въ вовраотанш стоимости и доходности земдямъ 
личнаго владЗш1я, общинное землевлад^ше им^еть то преимущество 
передъ нимъ, что соотавляетъ прочную основу солидарности обще- 
отвенныхъ отношенШ и устойчивости сощальнаго быта. 

5) Переделы вемли не суть существенная принадлежность об* 
щиннаго вемлевлад^тя; они и на нашихъ гдавахъ становятся по- 
степенно все реже и реже, а оовременемъ, несомненно, совершенно 
иочезнутъ. 

6) Общинное вемлевлад'Ьше вовсе не отнимаетъ у личности сво- 
боды жить где угодно и заниматься любымъ дйломь. 

7) Земледельческая община одна обезпечиваетъ отъ вемлед'Ьльче- 
сваго продетаргата и содействуете въ ограниченно пролетариата 
вообще. 

8) Важнейшая сущность, важнейшая мысль общиннаго вемле- 
влад^тя, ивъ которой проиотеваютъ все остальныя благотворный 
сощальныя ол%дств1я 9 ооотоитъ въ прав% каждаго на вемлю и въ 
пропорщональности надела въ рабочимъ силамъ. Эти два факта — 
право важдаго на землю и пропорциональность надЬла въ рабочимъ 
силамъ, нуждамъ и тягостямъ — удовлетворять требовавгямъ спра- 
ведливости, обезпечиваютъ общее благосостояние и разрешать одинъ 
ивъ труднейшихъ сощальныхъ вопрооовъ: обоснование дохода па 
трудтъ. При общинвомъ вемлевладЬти земля не можетъ доотаться 
въ руви того, вто въ ней не нуждается иди не способенъ прило- 
жить въ ней личный трудъ, и наоборотъ, кому она нужна, и вто 
жедаетъ приложить въ ней свой трудъ, получаетъ ее. 

9) Благодаря сохранившемуся у нашего народа общинному земле- 
владешю, его юридическая понятая, юридически быть горавдо выше, 
идеальнее юридичеовихъ понятой и юридичеоваго быта, основан- 
ныхъ на принципе римсвой собственности. 

Воввышая принципъ общиннаго вдадешя надъ принципомъ лич- 
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нов ообстввннооти, защитники перваго естественно должны были 
высказать овой ввглядъ на цивилизащю Запада, цЪликомъ разви- 
вавшуюся въ новейшее время на принципе неограниченной чаотной 
соботвенности на орудья производства. И эта цивилизация дала инь 
сильнейшее оружге для ващиты общиннаго 8емдевлад*Ьн1я и право ска- 
зать, что все желаюпде расширетаа у наоъ сферы личной собствен- 
ности на вемлю суть люди мало понимавшие современное состоите 
вападно-европейокой цивиливащи. 

Еще на давно, говорили защитники общиннаго владещя, менее 
полвека тому назадъ, въ двадцатыхъ и даже тридцатыхъ годахъ, 
западные люди высокомерно принимали овой быть ва идеалъ всЬхъ 
народовъ; они соглашались, что въ немъ надобно кое-что почистить, 
но въ фонде никто не сомневался. Казалось, отолъ вападной циви- 
ливащи ломился отъ богатства. Политическая экономгя, абсолютная 
филоооф!я, раввине промышленности, вира въ прогреооъ на бависЬ 
индивидуали8ма... казалось, западный мгръ открылъ тайны „Абоо- 
люта" въ филооофш иоторш, правильнаго устройства сощальной 
жизни н рвался впередъ къ полному ооущеотвдешю добытыхъ иотинъ. 
Политики и доктринеры радовалиоь, до вавихъ-де просвещенныхъ 
вевовъ мы дожили — и мы верили въ аападный быть во всей его 
целости и мы тянулись къ нему. 

Но вое изменилось оъ удивительной быстротой. Философ1я ока- 
валаоь не абсолютной, политическая эконом1я — економической ста- 
тистикой. Прогреооъ, республика, а потомъ и демократа, вое эти 
цв^ты изящные, прекрасные оканчивающагооя лета поблекли на ота- 
ромъ стебле, который подломился и не могъ доставить овежихъ со- 
ковъ. Люди, кавалооь, устроились такъ хорошо, знали такъ много 
въ оотальной механике и вдругъ оказывается, что они знаютъ мало, 
что оововаше устройства ихъ никуда не годится. Что же все усшпя, 
труды, доктрины, борьба — вое его было бредомъ? Да, отвечали сла- 
вянофилы. Ыетъ, отвечали люди, ванимавппе средину между славя- 
нофилами и слепыми приверженцами Запада; западно-европейская 
цивиливащя, говорили они, рядомъ ваблуждевдй выработала также 
много прочнаго и его прочное оотанетоя. Прочное въ ней вое то, 
что выработалось изъ сознан1я равноправности, свободы и достоин- 
ства личности и оъ услгЪхомъ реалюировадо это совнаше. 

Западный М1ръ, дойдя въ настоящей его цивиливащи бливко уже 
въ пределу, самъ укавалъ, что ему мешаетъ въ дальнейшему раз- 
витою, но уже въ новыхъ формахъ; и еоли не выотавилъ еще ясной 
и общепризнанной положительной программы, то отрицательно опре- 
делилъ свое искомое. Случайное распределевге богатотвъ, орудгй 
работы, оставленное ему въ наследство и укрепленное всеми но- 
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выми средствами современной „свободной конкуренцги", ставить отЗшу, 
которую до сихъ поръ нельая было веять никакими приступами, 
Трудъ оъ одной стороны, капитадъ — съ другой, работа съ одной 
стороны, машина, — оъ другой, гододъ оъ одной стороны, сосредо- 
точено богатотвъ — оъ другой. Мирнымъ иди наоильотвеннымъ пу- 
темъ будутъ разрешены въ будущемъ эти трудныя задачи — это за- 
висать отъ многихъ услов1Й; но пока, какъ иэвЗютно, укаэанныя со- 
щальныя противорйчоя порождали гражданошя войны и западный 
М1ръ накануне новыхъ. И такъ вотъ къ чему пришедъ онъ! 

Западъ дойдя до кризиса, помогъ намъ увидЪть и оценить кладъ, 
лежавппй подъ ногами нашими. Этогь кладъ заключается въ сохра- 
нившемся у нашего народа общинномъ бытЬ. 

Общинный бытъ> покоюпдйся на общинномъ 8емлевдад$нш есть 
самый важный ооновной фактъ русской жизни. И это потому, что 
экономическая оторона общественной жизни есть главнейшая, су- 
щественнейшая, единая спасающая. До сихъ поръ люди вое толковали 
о подитическихъ формахъ; Но тЬ, которые скавади м1ру: ты пе- 
чешься о второстепенному оамое же главное экономическое устройство, 
гЬ первые поняли тайну правильнаго развитая сощадьной жизни. 
Свести подитичеоше вопросы на экономическге — въ этомъ воя за- 
дача современности. 

И неужели, въ виду переживаемаго Западомъ кризиса, мы не 
воспользуемся его опытомъ, не воспользуемся счастливо сохранив- 
шимся въ нашемъ народе со8нав1емъ о правгь каждого работника на 
землю? ТЬмъ более, что это оознаые у насъ гораздо больше ч%мъ 
право, оно— фактъ; оно больше, чЪмъ признано, оно существуешь. 
Крестьянинъ на немъ стоить, онъ его м'Ьряетъ десятинами, и для 
него его право на эемдю — естественное посл*Ьдств1е рождены и ра- 
боты. Право каждаго на пожизненное обладаэде вемдею до того вросло 
въ понятая народа русскаго, что, переживая личную овободу кре- 
стьянина, вакабаденнаго въ крепость, оно выразилось повидимому 
безсмыоденной поговоркой: мы господск'м, а земля наша. 

И это не вое. Оверхъ при8нан1я права каждаго на землю, въ на- 
родномъ бытЬ нашемъ есть другое начало, необходимо пополняющее 
первое, бевъ котораго оно никогда не имело бы своего полнаго раз- 
витая. Это начало состоитъ въ томъ, что земля, на пользование ко- 
торой каждый им-ветъ право, съ тЬмъ вместе не принадлежать ни- 
кому лично и потомственно. 

Далее право на землю и общинное влад^нге ею предподагаютъ 
крепкое мгрское устройство, какъ родоначадьную и великую основу 
сам оу правленая, долженствующаго развиться на немъ. Крепость 
м1рского управдешя свидетельствуется уже тЬмъ, что оно уц&г&до 
даже подъ гнетомъ крепостного права. 
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И такъ элементы, вносимые руоокимъ креотьянскимъ шромъ, 
элементы стародавте, но соэнаше важнаго значевдя воихъ только 
теперь начинаете распроотранятьоя, элементы, встртъчающгеся еъ 
западными етремлетямиакопомическаю1Ц)€обра80ватя^<ю(Угоятъ иэъ 
трехъ началъ, иэъ: 

1) права каждаго на вемлю, 

2) общианаго влад-Ьтя ею, 

3) игрового управденгя. 

На этихъ началахъ и только на нихъ можетъ совершиться пра- 
вильное развитое будущей Руси. 

Современная руоокая община равум$етоя не еоть идеалъ, но 
она предотавляетъ условгя общественной живни, въ которыхъ таятся 
эачатки иного раэвит1я права собственности, экономичеокихъ отно- 
шетй и выборнаго самоуправлетя, тЬмъ тЬ поня-пя, юридичеок1я 
и экономичесшя отношешя, который предотавляетъ латино-герман- 
ская живнь. Сами эападные экономисты, изъ числа людей искрен- 
нихъ и освободившихся отъ традищй, удрученные овоей обществен- 
ной жиэнью, признали, что на Запади развитое права собственности 
дошло до невынооимаго гнета и увпдЬли овйтъ въ общинномъ начале. 
Иэъ окаваннаго никакъ не сдгЬдуетъ, чтобы вамъ перестать 
учиться западной науки или выдумывать свою; во-первыхъ, наука 
по той и*Ър*Ь и наука, по которой она не принадлежите никакой 
стране, а во-второй наука Запада столько же наша, сколько и его. 
Иоторичесшя формы западной жизни, въ одно и то же время будучи 
неоравненно выше политичеокаго устройства Роооги, не ооотв-Ьт- 
отвуютъ больше современной нуждЬ, современному понимандо. Это 
лонимате развилось на Западе; но оъ той минуты, какъ оно было 
сознано ж выокавано, оно сделалось общечедовЪческимъ доотоятемъ 
всЬхъ понимающихъ. И именно потому, что въ самомъ западномъ 
мгр-Ь явилось святое сомните, отъ того онъ не можетъ заживо сде- 
латься форфоровой куклой, какъ Китай; несомненно, Западъ пере- 
живетъ кризисъ и обновится въ новыхъ болЬе гармоническихъ фор* 
махъ живни. 

Въ виду переживаемаго эападнымъ м1ромъ кривиоа, источникъ 
котораго его современная экономическая организапдя, отравляю- 
щая всЬ прочая стороны общественной жизни, въ виду начавшейся 
въ немъ борьбы изъ-за основъ оощальной живни, вовникаеть страна, 
имеющая только маоку и то плохую западной гражданской жизни, 
только ея фаоадъ, народный быть не развитый, но нисколько не 
похож1Й на народный быть европейокихъ народовъ. Чтб же де- 
лать этой стране? Следуете ли ей пройти воЪ фавы западной 
живни для того, чтобы дойти въ потЬ лица, оъ подгибающимися ко- 
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л$нами, черезъ р$ки крови, до того же выхода, до той же идеи бу- 
дущаго устройства и невозможности современвыхъ формъ, до вото- 
рыхъ дошла Европа? И притомъ, зная впередъ, что вое это не въ 
оамомъ дгьл!Ь % а только для какого-то искуоа! Да раввЪ это не безумно? 

РаэвЗ» путь европейокаго развитая — единый возможный, необхо- 
димый, такъ что каждому народу, гд% бы онъ ни жилъ, каые бы 
антецеденты ни им'Ьлъ, должно пройти имъ какъ младенцу прорЗг- 
8ыван1вмъ вубовъ, срооташемъ черепныхъ костей, и пр.? Не есть 
ли онъ самъ частный случай развитая, который сложился и образо- 
вался подъ ВЛ1ЯН1ЯМИ индивидуальными, волЪдств1е И8В$СТНЫХЪ со- 
быт1Й, при изв^отныхъ элемеетахъ, при изв$отныхъ помйхахъ и от- 
ношевдяхъ. А въ такомъ случай, не отранно ли намъ повторять 
теперь всю длинную метаморфозу западной иоторш, зная напередъ 
1е весге* <1е 1а сотбсИе, т. е., что со всЬмъ этимъ раввиттемь, рано или 
поэдно, наоъ также причалить къ той меж$, передъ которой отоитъ 
теперь западный м1ръ. 

Западная цивилизащя пошатнулась. Передовая русская мысль по- 
няла сокровенный смыолъ этой цивиливащи и потому она кончила 
ученичеокое подражаше; она выходить ивъ петровской школы пре- 
клонетя передъ ваЬмъ западнымъ, становится на свои ноги, не хо- 
четь твердить больше чужихъ вадовъ, не хочетъ повторять иоторш 
Запада оптомъ. 

Европа перешла отъ оЪверныхъ прооелковъ къ хорошимъ шоссе, 
а отъ нихъ къ желЪзнымъ дорогамъ. У наоъ и теперь прескверные 
пути оообщешя; что же намъ сперва дЪлать шоосе, а потомъ желЪэ- 
ныя дороги? 

Задача новой эпохи, въ которую мы входимъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы на ооновашяхъ науки сознательно раввить элементы нашего 
общиннаго самоуправ летя до полной свободы лица, минуя т4 про- 
межуточный формы, которыми по необходимости шло, плутая по 
И8в$стннмъ путямъ, развитее Запада. 

Не воспользоваться опытомъ Западной Европы, чтобы тихо, без- 
кровно раввивать лучппя формы нашей жиэни; сбиться оъ дороги, 
когда она такъ ясна, было бы великое бевумге и неочастге. 

Въ такомъ широкомъ объеме, всесторонне обоуждадоя въ лите- 
ратура эпохи преобраэовашя вопрооъ объ общинное эемдевладЪ- 
ши. И не ошиблись защитники общиннаго 8емлевлад$н1Я, придавъ 
ему громадное 8начен1е, поставивъ его на высоту основного вопроса 
русской жизни. Какъ ивв-Ьстно, вопрооъ объ общинномъ эемлевда- 
ден1и ванимаеть въ наотоящее время одно изъ самыхъ видныхъ 
м"Ьстъ въ жизни и литературе. Много оилъ посвящено разработки 
его. 8а послйдтя тридцать л$тъ, ивол-Ьдователи общиннаго эемле- 
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вдад^шя ообрали много отатистическаго матертада, указали раэдич- 
ныя живненныя формы этого порядка влад$н1Я, въ значительной 
степени оовЪтжди элементы, враждебные общинному быту, явилиоь 
замечательный работы по иоторш общиннаго эемдевдад'&шя. Сло~ 
вомъ, общинное эемдевдад^ше равработываетоя нашею литературою 
неутомимо и оъ убйждешемъ въ егромномъ вначенш этого факта 
въ руоокой жизни. 

Мы разомотр'Ьли роль литературы въ креотьянокой реформе и 
рЬшешя ею самыхъ врупныхъ вопрооовъ преобрааовашя. Въ конце 
1858 года изменяется правительственный планъ преобразования 
вельского быта ж изменяется въ направление укаванномъ литера- 
турою. Замечательно единство во88рен13 литературы по всймъ круп- 
нымъ вопрооамъ реформы показываете, что природа вещей, входив* 
шихъ въ реформу, легко раокрывала овою логику; хотя, разумеется, 
для раскрытая ея требовались те два элементарный уолов1я, безъ 
наличности которыхъ невозможно правильное возвреше даже на 
самыя незамысловатый сощальныя явдешя, — требовадиоь: просве- 
щенный умъ и искреннее преодедоваше общаго блага. Эти два едет 
мента внесла литература въ обсуждев1е вопрооовъ преобразован^ и 
темъ оказала крестьянскому делу великую услугу. 



Открыло редакцюнной компссш.— Внутренняя органпзацхя аомнссш и органп- 
защя производства работъ.— Главный начала, похожееныя комиссией въ осно- 
ваше своихъработъ.— Характеристика проектовъ „Подожевйй" губернскихъ ко- 
мнтетовъ.— Вызовъ въ Пвтербургь дваутатовъ отъ губернскихъ комитетов*.— 
Агитащя противъ редавдонной комиссш.— Проектъ всеподданнМшаго адреса 
сенатора Безобразова.— Письмо къ Ростовцеву гр. Орюва- Давыдова.— Всепод- 
даннейшая записка министра внутреннвхъ дЗиъ о воззр-Ьшяхъ на крестьянское 
д*вдо, присланныхъ губернскими комитетами депутатовъ .— Инструкпдя, опреде- 
лявшая запя-Ня депутатовъ въ редакпдонной комиссш.— Впечатгёше пнструкщп 
на депутатовъ.— Всеподданнейшее ходатайство депутатовъ и отвить на него.— 
Депутаты разделяются на группы сообразно воварввллмъ кхъ на крестьянское 
д^да — Всеподданнвйлпе адресы депутатовъ, представленные ими по окончании 
свонхъ занятой въ редакпдонной комиссш.— Р*вшен1я на адресы павнаго коми- 
тета. — Впечатгвше, произведенное этими рЬшешями на дворянство и депута- 
товъ.— Депутаты второго призыва. 

Открыто редакщонныхъ комиссий последовало 4-го марта 1859 
года. Къ первому засЬдашю комисздй собрадооь* 10 членовъ, поду- 
чившихъ уже назначенге и бывшихъ въ то время въ Петербурге. 
Въ етоть только разъ, за все время председательства Роотовцева, 
члены комиооШ собрались въ приоутств1е въ форменныхъ или про- 
отвхъ фракахъ и въ орденахъ, кто ихъ им^лъ. Всякое отЬснен1е иди 
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принуждеые были Н8гнаны ивъ собранья. Подавали чай, курили и 
бвсЬда шла свободно. Роотовцевъ открылъ зас&дате несколькими 
вступительными словами ивъ 8аключете окавалъ: „Мы приступаемъ 
къ дйлу щекотливому. Мы можемъ быть разныхъ мнЪнгй и взгля- 
довъ. Между нами могутъ произойти горя<пе и раздражительные 
споры и несоглао1я, а потому мы всЬ должны заранее простить другъ 
другу огорчены, еоли-бъ у насъ вышло что-нибудь непр1ятное, и я 
первый теперь же прошу у воЬхъ васъ прощетя, если-бы неумы- 
шленно, хота однимъ оловомъ, кого-нибудь обидфлъ" („ДОвят. Я. 
И. Ростовцева". „Русс. В." 1864 г., окт., отр. 470). ЗатЬмъ были про- 
читаны высочайше утвержденные журналы главваго комитета отъ 
26-го октября и 4-го декабря, какъ ©одержапце въ себЬ поолйднгй 
взглядъ правительства на планъ предстоящей реформы. 

Черезъ день посл-Ь открытая коииоогй, воЬ наличные члены ихъ 
должны были представиться Государю. Когда члены ообрались у 
Ростовцева, посл-Ьдшй просилъ ихъ, прежде обора во дворцЬ, 
■Ьхать оъ нимъ къ председателю главнаго комитета, княвю Орлову, 
говоря , что онъ уже прежде хотЬлъ сделать ему эту любевнооть 
предотавлев1емъ лично овоихъ оотрудниковъ. По прибытия къ княвю, 
Роотовцевъ пошелъ въ его кабинетъ и довольно долго оъ нимъ бе- 
сЬдовалъ. Когда потомъ они вышли вмйстЬ въ валу, гдЬ стояли 
члены, княвь Ордовъ проивнвсъ, обращаясь ко всЗшъ, сл-Ьдуюшдя 
слова: „Господа, на васъ лежитъ трудная обязанность распутать 
д$ло оложное и запутанное. Такъ уже сделалось, пойти назадъ не- 
возможно; вы должны идти по тому направление, которое дано ему; 
вамъ остается исполнить то, что вамъ указано; а что вы не такъ сде- 
лаете, мы поправимъ — и такъ, дай Богъ вамъ успеха!" (1ЫЙ., отр. 492). 

Изъ дома князя Орлова члены отправились въ Зимшй дворецъ, 
По выходи Государя, Роотовцевъ представилъ каждаго члена 
особо. ЗатЬмъ, Государь вышедъ на середину комнаты и ввволно- 
ваннымъ голооомъ проввнесъ: „Я желаю только блага Рооош. Вы 
призваны, господа, оовершить большой трудъ. Я буду умЗгть оце- 
нить его. Это д%ло щекотливое, Я внаю; Мой выборъ паль на васъ, 
обо воЗзхъ васъ Я сдышалъ отъ вашего председателя: онъ Мн$ 
всЬхъ рекомендовала Я увЪренъ, что вы любите Россш, какъ Я 
ее люблю, и надеюсь, что исполните вое добросовестно и оправ- 
даете Мое къ вамъ довЪрге. Я над$юоь, что съ вами мы приведемъ 
это дЬло къ благополучному окончаню. Да поможетъ вамъ Богъ 
въ этой трудной работЬ, а Я васъ не вабуду. Прощайте! и ') (Слова 



4 ) По поводу словъ Государя и князя Орлова, чженъ редакщонной комиссш, 
Л. А. Содовьевъ, дЬлаетъ следующее зам^чан|'е въ стать* „Крестьянское д*ло а 
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Государя и княвя Орлова тогда же были записаны Н. П. Семеновымъ 
и помещены въ его статье „ Деятельность Я. И. Ростовцева", на- 
печатанной въ „Русокомъ В$стник$ и 1864 г. октябрь). 

Согласно плану нашего труда, указанному въ предиоловш, мы 
не будемъ излагать въ хронологичеокомъ порядки ходъ ваштй ре- 
дакщонныхъ комиосШ, обнимаюпцй собой восемнадцать большихъ то- 
мовъ (Матер, ред. ком.). Помимо уже того, что такое ивложете уто- 
мило бы читателя, главное, наша цЪль: выяонить значение, харак- 
теръ деятельности редакщонныхъ комиссгй въ крестьянской ре- 
форме — можетъ быть достигнута путемъ гораздо болйе проотымъ, 
сокращеннымъ и интереснымъ. Для доотиженгя этой цЪди достаточно 
рассмотреть гдавныя начала, положенныя редакционными комиссиями 
въ оеноваше работъ и проведете этихъ началъ въ самыхъ корен- 
ныхъ вопрооахъ реформы, характеромъ решетя которыхъ опреде- 
лялись вое остальные. Эти вопросы суть: 1) право собственности 
крестьянъ на землю, 2) основашя для опред-Ьлетя креотьянскихъ 
надедовъ и повинностей, 3) выкупъ крестьянами земли въ собствен- 
ность, 4) вотчинная полищя помещиковъ. 

Оъ 4-го марта 1859 года почти вся деятельность по крестьян- 
скому делу сосредоточилась въ редакщонныхъ комисздяхъ до ихъ 
8акрыт1я, 10-го октября 1860 года, когда весь проектъ Положешй о 
крестьявахъ былъ внесенъ въ главный комитетъ. 

Излагая деятельность редакщонныхъ комиссгй, мы вместе съ 
темъ ознакомимся оъ проектами Положешй губернскихъ комитетовъ, 
иэъ коихъ редакщонныя комиссш сделали, въ самомъ начале ово- 
ихъ работъ, систематические своды и иэвлекли много подеэныхъ ука- 
заний, особенно изъ проектовъ меньшинства; а также ознакомимся 



помещенной въ „Русской Старин*", февраль 1880 года: „Слова, обращенный къ 
членамъ редакцюнныхъ комиссий Государемъ и княземъ Орховымъ, необыкно- 
венно характеристичны. Оба- они сознаютъ трудность д^вла; оба призываютъ 
Бога въ помощь вомисс1яиъ, но въ этомъ-то и заключается сходство ихъ р-вчей. 
Загвмъ, князь Орховъ, указывая на начало д*ла, говорить: „Такъ уже сделалось 
пойти назадъ невозможно**; поэтому онъ замйчаетъ, что на насъ лежитъ обя- 
занность „распутать сложное и запутанное д4ло"; предвидитъ въ нашяхъ тру- 
дахъ ошибки, которыя об'вщаетъ „поправить". Напротнвъ, иэъ словъ Государя 
видно, что онъ предпринялъ освобождеше крестьянъ не случайно, какъ думалъ 
князь Орловъ, а изъ желашя „блага Россш" . Онъ не зналъ насъ лично, но обо 
всФхъ насъ слышалъ отъ нашего председателя, и, на основашн сообщениыхъ 
ему св^д'втй, „выборъ" его „палъ" на насъ, следовательно, также не случайно, 
но сознательно. Онъ поручилъ д-вло людямъ либеральная направлешя, потому 
что былъ ув-Ьренъ, что мы „любимъ Россш" такъ же, какъ онъ „ее любитъ". 
Овъ намекалъ намъ на ошибки, но выражалъ надежду, что съ нами онъ приве- 
дете д^ло „къ благополучному окончашю". 
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съ мн$н1ями деаутатовъ отъ губернокихъ Еомитетовъ, оъ борьбой 
8начительнаго числа ихъ оъ редакщонными комшчиями и, швонецъ, 
оъ гЬмъ, каыя И8м$нен1я одЪлали редакщонныя комиоош въ овояхъ 
предварительннхъ ваключенхяхъ подъ вльянгемъ мыолей и укаванш 
депутатовъ. 



Приступая къ издожен1ю деятельности редакщонныхъ комиссий, 
необходимо сказать нисколько одовъ о внутренней органиващи ко- 
миссий и органиващи производства работъ. Высочайшимъ повед$- 
шемъ было постановлено: учредить деть редакщонныя комиссгщ на 
одну ивъ этихъ КОМИСС1Й вовдожить ооставлеше проектовъ общихъ 
подоженШ, а на другую — подоженШ мгьстныэсъ, которыя должны быть 
применены къ особенностямъ каждой местности и изданы совокупно 
оъ общими положен1ями; редакщонныя комиоош ооставить изъ чи- 
новниковъ миниотеротвъ и П отд$лен1я собственной Его Импера- 
торокаго Величества канцедярш, а комиоош М'Ьстныхъ положешй — 
а) ивъ экспертовъ, избранныхъ предобдатедемъ ивъ членовъ губерн- 
окихъ комитетовъ, иди другихъ опытныхъ помЗщиковъ и б) изъ 
представителей миниотеротвъ. 

Но при первомъ же приступи къ завят1ямъ такое равдЪдеше 
редакщонныхъ комиссШ окавалось неудобнымъ. Во-первыхъ, устра- 
нено експертовъ изъ общей комиоош лишило бы эту комиоош 
М'Ьстныхъ представителей, во-вторыхъ, не допускало одного общаго 
приоутствЫ, соединен1я всЬхъ оилъ при разработки каждого во- 
проса. Необходимость устранить эти важные недостатки была при- 
гнана единогласно. И средство къ устранена ихъ заключалось въ 
томъ же выоочайшемъ повелЬвш, которое разделило редакщонныя 
комиоош на двй. Въ одной ивъ статей этого повед$н1я было ска- 
зано: „Председателю общихъ редакщонныхъ комисс1Й предоставить 
право датв оимъ комиссгямъ внутреннее устройство и образоваше 
по его ближайшему уомотр$в1ю. Раввымъ образомъ предоставить 
право ооединять обЬ комиоош въ одинъ составь иди одно приоут- 
отвге, въ гбхъ одучаяхъ, когда это будетъ необходимо для разсмо- 
трЪтя предметовъ, требующихъ общаго и совокупнаго обсужденья". 
Основываясь на этомъ, было решено разделить комиоош на три 
отдЬден1я: 1) юридическое, къ которому относилось определение 
правь и обязанностей креотьянъ и дворовыхъ людей, а также позе- 
мельный права помЪщиковъ, 2) административное, объемлющее 
внутреннее устройство крестьянскихъ обществъ и отношен!я ихъ къ 
пом$щикамъ и мЪстнымъ влаотямъ, и 3) хозяйственное^ объемлю- 
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щее вс4 повемельныя отношен1я вреотьянъ въ пом'Ьщикамъ, т. е. 
вопросы объ усадьбахъ, надели, повинноотяхъ и выкунЬ. г ) 

ВыЬотЬ оъ гЬмъ было положено, что отдйлевпя будутъ раэома- 
тривать проекты губерновихъ комитетовъ и составлять свои пред- 
положенгя, каждое спещальнопо своему предмету , и ватЗшъ вносить 
доклады на обсуждеше и утверждение общаго приоутотв1я комиосШ. 

Финансовая вомиссгя составляла вакъ бы четвертое отд'ЬлеЕЙе 
редакщонныхъ вомиооШ. Члены этого четвертого отдЬлее1я были 
назначены и приглашены прямо въ оэначенную комиосш. Что же 
касается до членовъ собственно редакщонныхъ вомиосхй, то каж- 
дый И8ъ нихъ выбралъ для себя то или другое отд'Ьлете, согласно 
своему желашю и сообразно своей опещальности. На волю каждаго 
предоставлялось принять учаотае въ ванят1яхъ двухъ или даже всЪхъ 
трехъ отдЬлетй *). 

Въ отношеши порядка работъ въ отдгЬлешяхъ было положено, 
что предварительно ваключешй отдйленШ по каждому отдельному 
вопросу должно быть отчетливое иэучеше и оравненде всЬхъ поло- 
женгй губерновихъ комитетовъ *). Поэтому доклады отд$дешй общему 
приоутствиэ комнос1Й должны заключать въ оеб-Ь слйдуюпця части: 
1) содержаще проектовъ губернскихъ комитетовъ, 2) обэоръ осно- 
ваний, принятыхъ губернскими комитетами, 3) отвывы начальни- 
ковъ губерщй на проекты губернскихъ комитетовъ, 4) вамйчатя 
министерства внутреннихъ дЬлъ и членовъ комисош при главномъ 
комитете, б) выоочайппя повелЪшя, данныя въ руководство по кре- 
стьянскому д$лу, 6) соображев1я отд-Ълетй и 7) закдючешя. 



*) Ж)ридическое отд*леше составляли: Аправсинъ, Булыгинъ, Домонтовичъ 
Жуковсшй, Балачовъ, Любощинсвлй, Соловьевъ. 

Административное отд-влеше - Аправсинъ, Булгаковъ, кн. Голицынъ, Гече- 
вичъ, Гирсъ, Гробянка, Желтухинъ, ЖуковскШ, Залъссюй, Самаринъ, Н. Сене- 
новъ, Соловьевъ, Татариновъ, кн. Черкассый, Яропгансшй. 

Хозяйственное отд*влеше— Аропетовъ, Галаганъ, Гечевичъ, кн. Голицынъ, 
Гробянка, Домонтовичъ, ЖелЪзновъ, Жуковсый, ЗаблоцкШ-Десятовсшй, Зал4с- 
С&1Й, Милютинъ, Павловъ, кн. Паскевичъ, Самаринъ, П. Семенов*, Соловьевъ 
Тарновсый, Татариновъ, кн. Черкассюй, гр. Шуваловъ, Ярошинсый. 

Большинство членовъ въ хозяйственномъ отд-влеши, точно такъ же, какъ и 
въ адиинистративномъ, составляли члены-эксперты изъ помъ-пщковъ; ихъ было 
14 изъ общаго числа 21-го члена отдълевия. 

*) Такимъ обравомъ, редакщонныя комиссш слились въ одну, хотя офи- 
пдадьно сохранили множественное число. Отнын-в мы будемъ говорить: редак- 
ционная К0МИСС1Я. 

*) йвъ проектовъ губернскихъ комитетовъ былъ составленъ редакщонными 
К0МИСС1ЯМИ „систематически сводъ и комитетскихъ заключений по каждому 
отдельному вопросу преобразования. Этотъ „сводъ" составилъ большую часть 
1-го и весь VII томъ „Перваго издашя матер1аловъ редакщонныхъ комиссии. 

Паден1е крепостного права въ РоссШ. Ю 
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Сверхъ того, отд$дешя должны были извлечь во4 полевныя мысли 
разбросанный какъ въ печатной литературе по крестьянскому во- 
просу, такъ и во множеотвЁ рукописныхъ частныхъ мнЪтй, нахо- 
дившихся въ архиве комиссш. Для устройства сколь возможно пол- 
ной библютеки книгъ, статей, брошюръ и журналовъ, относящихся 
къ крестьянскому вопросу дредоЬдателемъ были сделаны сл-Ьдую- 
пця раопоряжешя: 1) препроводить ивъ гдавнаго комитета и мини- 
ниотерства внутреннихъ дЗгдъ въ редакщонную комиссш всЬ част- 
ные проекты по крестьянокому вопросу, 2) пргобр&тены опещаль- 
ные журналы по крестьянскому дйлу, а также и во*Ь статьи по этому 
же предмету, помйщенныя во во&хъ другихъ перюдичеокихъ ивда- 
шяхъ, 3) выписаны всЬ иностранный сочинетя и брошюры, отнооя- 
пцяся до освобождешя крестьянъ и эаконоположенШ о нихъ въ 
европейскихъ государствахъ (до 600 книгъ), 4) сделано сношеше 
оъ редакторами русскихъ журналовъ объ отпечатали впредь для 
редакционной комиссш отдельными оттисками всЬхъ посту па ющихъ 
къ нимъ статей по крестьянскому дйлу въ чиодЪ 100 екземпляровъ. 
Вм*ЬстЬ оъ гбмъ, предаЬдателемъ было сообщено , что ивъ ШотдЬ- 
лев1я собственной Его Императорскаго Величества канцелярш бу- 
дутъ присылать въ комиссш одинъ екземпдяръ „Колокола", „для 
того, зам-Ьтилъ онъ: — чтобы мы всЪ энали, что о насъ будутъ пи- 
сать за-границей; я буду васъ прооить, чтобы вы и ивъ „Колокола" 
заимствовали и приняли въ соображевде вое, что только можетъ быть 
полеэно и применимо къ исправдендо вашихъ трудовъ и усовершен- 
ствованно проекта положевдй". У одного ивъ чденовъ вырвались 
слова: „Какъ, неужди заимствовать у Герцена?" Роотовцевъ отве- 
чал ъ: „Что намъ за д$ло до личностей. Кто бы ни оказалъ полез- 
ное, мы должны воспользоваться* („Русок. ВЪстнД окт. 1864 г.). 

По сношенш председателя съ министромъ внутреннихъ д&гь, 
были вытребованы ивъ губерний подлинныя свЗгд'Ьвдя о пом&ци- 
чьихъ имЪтяхъ, который, на основанш программы для эанятай 
губернскихъ комитетовъ, были представлены въ комитеты каждымъ 
пом$щикомъ. Для того, чтобы од$лать ов$дЗш1я эти полезными для 
комиссш, ихъ надо было разобрать и, сведя въ обпця однообразной 
формы ведомости, напечатать. Эта работа была поручена Домонто- 
вичу. По представленному имъ соображешю оказалось, что на пе- 
чаташе всЬхъ свЗгдЁнШ потребовалось бы весьма много времени, 
ибо свободный ведомости ооотавили бы 700 печатныхъ листовъ. 
Положено было сделать И8влечен1е только ивъ овйдйшй объ им$- 
тяхъ съ населен1емъ въ 100 и бол$е душъ. 

Въ эти извлечен1я вошли сдЗгдуюпця данныя: 

1. Число душъ кр&поотныхъ людей мужеокаго пола: а)креотьянъ, 
б) дворовыхъ. 
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2. Число дворовъ. 

3. Число тягодъ: а) оброчвыхъ; б) изд'Ьльныхъ; в) ооотоящихъ 
часто на оброке, частою на барщине. 

4. Пространство 8емли, состоящей въ пользования креотьянъ: 
а) усадебной, вакъ всей вообще, такъ и причитающейся на каждую 
душу; б) пахатной, какъ всей вообще, такъ и причитающейся на каж- 
дую душу; в) сЗшокооа; г) выгона; д) кустарника; е) л$оа; ж) воего 
удобной в неудобной; в) всей удобной, причитающейся на душу. 

5. Пространство эемли, не состоящей въ пользованш креотьянъ 

а) воего удобной и неудобной, 

б) кустарника и лиса. 

6. Повинности креотьянъ, платящихъ оброкъ: 

а) величина денежнаго оброка съ души и съ тягла; 

б) добавочны* повинности къ денежному оброку произведен 1ями 
и работами. 

Извлеченгя ивъ „свгъдтьнгя о помпщичьихъ ъимьтяхъ" предота- 
вляютъ громадную массу матергаловъ о дореформенномъ подоженш 
помЗпцичьихъ имЗгшй. Они составили шесть большихъ томовъ и 
изданы подъ ваглавгемъ п Приложепгя къ трудамъ редащгонпыхъ 
комгмсгй. Свгьдгьнгя о помтьщичьиосъ имгтгяхъ*. 

Дал$е комшодя постановила: когда общее приоутотвге придетъ 
къ вакдючешямъ по воЪмъ важнЗзйшимъ вопрооамъ „Положений о 
креотьянахъ", тогда должны быть вызваны депутаты отъ губернокихъ 
комитетовъ, которымъ будетъ предотавленъ трудъ комиоош. Со- 
образно сдЗгланнымъ депутатами 8ам$чав1Й, отд$лешя могутъ изме- 
нить и дополнить заключешя общаго приоутотв1я и въ этомъ усо- 
вершенотвованномъ вид$ трудъ ихъ входить вновь и уже оконча- 
тельно на обоуждеше общаго присутствхя. 

Возникъ вопрооъ о отепени гластности занятая редакщонной 
комиоош. Члены комиоош единоглаоно согласились съ слйдующимъ 
мнЪщемъ председателя, ваписаннымъ въ печатномъ журнале об* 
щаго приоутств1я: я Занятая эти составляюсь д-Ьло всей Россш — 
дЬло, съ которымъ гЬоно связано и опокойотвге, и благосостояние 
цЪлаго государства, какъ въ наотоящемъ, такъ и въ будущемъ. 
Опытъ показадъ, что хотя поднятый вопрооъ и живо ватронудъ 
интереоъ всего народа, но Росо1я, въ полномъ довЗгрш къ своему 
Государю, осталась опокойною; что спокойотвге это можно часпю 
приписать и некоторой гласности, съ которою, съ самаго начала, 
по высочайшему повел-Ьтю, было ведено дйло. Притомъ же комис- 
сш, совершая трудъ столь близкШ интереоамъ всЬхъ сослов1Й, обя- 
заны честнымъ отчетомъ въ овоихъ дЗгйотвгяхъ передъ всею Рос- 
С1ей. Дать этотъ отчетъ успокоить всЬхъ и каждаго можно только 

* 
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посредотвомъ полной откровенности, потому что, где д$ло ведется 
открыто, тамъ н'Ьтъ места нн превратнымъ сдухамъ, ни ложнымъ 
опасешямъ, ни нел-Ьпымъ тодковашямъ. Наконецъ на комиошяхъ 
лежать святая обязанность уяснить вопросъ и оамимъ себе со 
во^хъ сторонъ. Какъ бы ни былъ добросов'Ьотенъ трудъ комиссдо, 
какъ бы ни было велико отремлете ихъ быть бевприотраотными и 
не односторонними; они, при всей опытности своихъ членовъ, врядъ 
ли ивб'Ьгнутъ такихъ ошибокъ, которыя, при применевш къ дей- 
ствительной местной жиэни, могутъ окавать неблагопргятное вл1я- 
Н16 на усп^бхъ д'Ьла. А потому, и эд^оь необходимо предаться об- 
щему суду, приввать на помощь общее уча еле, которое прольетъ 
свить на каждую оставшуюся въ тени сторону вопроса, дополнить не- 
достающее факты и исправить во- время каждую ошибку комиезди 11 . 
Поэтому председатель предложил ъ: 1) журналы и труды комисош 
печатать въ вначитедьномъ количестве эквемпдяровъ; 2) экземпляры 
разсылать чденамъ главнаго комитета, министрамъ и главноупра- 
вляющимъ отдельными частями, генералъ-губернаторамъ, началь- 
никамъ губернШ и губернокимъ предводитедямъ дворянства (послед- 
нимъ въ неоколькихъ эквемплярахъ); 3) предварить оихъ лицъ. 
что труды комиоош будутъ предъявлены депутатамъ губернокихъ 
комитетовъ, для оообщешя съ ихъ стороны вам-Ьчатй; 4) просить 
ваЬхъ этихъ лицъ сообщить свои эамечашя къ определенному 
сроку на особомъ на каждой главе меоте, н по возможности кратко. 
(Вт. И8д. мат. ред. ком. т. I, жур. Л1 8) ц . 

После органиващи внутренняго устройства комиоош и порядка 
работъ, чденамъ комисош, для единотва въ направлеши работъ по 
отдел ешямъ, надлежало оговориться наочетъ общихъ руководящих'* 
началъ, при свете которыхъ отделешя приступятъ къ заштямъ. 

Уже въ первомъ заоеданш комиоош .председатель ваяв иль, что 
два журнала главнаго комитета, высочайше утвержденные 26-го 
октября и 4-го декабря 1858 года, должны послужить гяавныжь ру- 
ководствомъ для предстоящгкеъ работъ (Мат. ред. ком. т. I, журн. 
№ 1). 

Но, какъ мы уже видели, журналы эти не представляли точно 
определенныхъ началъ преобразован1я. Журналъ 26-го октября 
говорилъ единственно лишь о порядке равомотрешя проектовъ по- 
ложетй губернокихъ комитетовъ и составлен! и ваконоположешй, 
следовательно, относился къ формальной стороне дела. Журналъ» 
4-го декабря, рядомъ съ определенными укаэатями на некоторый 
стороны преобразования, решете другихъ коренныхъ вопросовъ 
реформы предоотавлялъ усмотрешю учрежденгя, долженствующаго 
выработать закон оположев1я о новомъ устройстве сельскаго быта. 
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Такъ, еъ числу точно опред*вленныхъ постанов лети, отнооились 
оявдуюпия: 1) при обнародовавши новаго положен!я о креотышахъ, 
послед нимъ предоставляются права свобод ныхъ оельокихъ оосдов1й, 
личныя, по имуществу и по праву жалобы. 2) Крестьяне распре- 
деляются на оельошя общества, которыя должны им-вть свое мгрокое 
управление. Для всвхъ губершй м1рокое управлеше обязательно 
только въ отношение админиотративномъ; въ твхъ же изъ губершй 
или уввдовъ, гд*Ь, по народному обычаю, уже сущеотвуетъ общин- 
ное польвоваше угодьями, м1рокое управлеше зав$дываетъ и этими 
угодьями. 3) Власть надъ личностью крестьянина, по воподвешю 
иди по нарушешю имъ обязанностей члена сельокаго общества, со- 
средоточивается въ М1рв и въ его избранныхъ. 4) Помйщикъ дол- 
женъ им'вть д'Ьло только оъ мгромъ, не касаясь личностей. 5) Шръ 
отвЗгчаетъ круговою порукою за каждаго изъ своихъ чденовъ по 
отправдешю повинностей, кавенныхъ и помЗпцичьихъ. 6) При об- 
народование „Положешя" постановить, что земли, ненаселённые, 
принадлежащая дворянамъ, могутъ прдобрЗгтать и впредь, на ооно- 
ваши существующихъ поотановдешй, лица всвхъ сооловгй; если 
же на вемл-Ь водворены крестьяне, то лица, не имвюпця нын*в права 
владеть имевшими населенными — могутъ пршбрътать покупкою и 
тавдя вемли, съ тЬмъ только, чтобы при самой покупки им*вв!я, 
одновременно оъ оовершешемъ купчей, крестьяне, въ им*вши вод- 
воренные, получали въ собственность усадьбы, пахатныя вемли и 
прочгя угодья ва выкупъ, по полюбовному соглашешю. 

Поотановлевля журнала, не представлявшая определенности, были 
ол'Ьдуюпця: 1) При опред-вленш отношений мгра къ помещику об- 
ратить внимаше на IX главу программы, данной въ руководство 
губернокимъ комитетомъ — сообравивъ: можетъ ли эта глава оста- 
ватьоя въ прежней сил*, или сл'Ьдуетъ ее изменить. 2) Необходимо 
стараться, чтобы крестьяне постепенно делались поземельными соб- 
отвевнивами. Для этого сл'Ьдуетъ: а) сообразить, каше именно спо- 
собы могутъ быть предоставлены со стороны правительства для со- 
действия креотьянамъ къ выкупу вемельныхъ ихъ угодгй, и б) 
определить усдов1я прекращен1я срочно- о бяваннаго положешя 
крестьяне. При этомъ Императоръ повелЪлъ, чтобы комиосш сооб- 
разили: можно ли прекращеше срочио-обя8аннаго положешя опре- 
делить такъ: срочно-обязанное положеше прекращается, какъ для 
М1ра вообще, такъ и для крестьянина отдельно, когда они, или цй- 
лымъ обществомъ, или по одиночке, выкупить у помещика ту вем- 
лю, которая, воледствге вноочайшихъ реокриптовъ, будетъ имъ 
определена въ польвоваше, или когда крестьянинъ выкупить у по- 
м^щива так1я угодья, которыя, на ооноваши тЬхъ же рескриптовъ 
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могутъ обезпечивать исправную уплату податей и повинностей. 
3) При равом отреши губернокихъ проектовъ сообраэить и опреде- 
лить способы и порядокъ устройства дворовнхъ людей. 

Иэъ иэложеннаго видно, что главный комитетъ остановился въ 
недоу1гЬн1и относительно начерташя началъ по такимъ централь- 
нымъ вопросамъ реформы, какъ меры въ оодейотвш креотьянамъ 
выкупа поэемельныхъ ихъ угодой и сохранить ли за помещиками, 
и если сохранить, то насколько, подожеше начальниковъ сельскихъ 
общеотвъ и вытекаюпця изъ этого положешя права вотчинной по- 
лиции. Въ отношевш отоль же важнаго вопроса объ услов1яхъ пре- 
кращен1я срочно-обяэаннаго положешя, въ журнале главнаго коми- 
тета высказано лишь мн-Ьше, следовательно, и по этому вопросу 
существовала та же неопределенность вовзрев1Й. Итакъ, журналы 
главнаго комитета, вмененные редакщонной комиоош въ обязатель- 
ное руководство въ ея работахъ, по отсутотвш или неопределен- 
ности началъ относительно важнейшихъ вопросовъ преобраэовашя, 
открывали КОМИОС1И широкШ прооторъ для того или иного способа 
решетя вопросовъ выкупа, орочно-обяваннаго положенгя и вотчин- 
ной полищи; способами же решешя этихъ вопросовъ всецело обу- 
словливался характеръ крестьянской реформы. 

Первыя заседан1я обшаго присутств1я комиоош были посвящены 
уяенездю и уотановленш техъ общихъ началъ преобраэоватя, кото- 
рый еще или вовсе не были определены правите дьствомъ, или были 
намечены имъ не оъ достаточной определенностью. Укажемъ на важ- 
нейш1я ваключешя комиссш. 

Крестьяне должны быть освобождены съ землей. И это постанов- 
лено не было лишь повторешеиъ прочно уотановившагося и выока- 
заннаго правительотвомъ взгляда. Фактъ почти невероятный: прошло 
уже более года со дня объявдевдя перваго рескрипта, учреждешя 
главнаго комитета по крестьянскому делу, мнопе губернсые коми- 
теты уже окончили свои занятая, работы другихъ подходили къ 
концу — и правительство еще не высказалось определенно относи- 
оительно первой буквы крестьянскаго вопроса: оъ эемлею или бевъ 
земли будетъ совершено оовобождеше крестьянъ. Неопределенность 
выражешй въ правитедьотвенныхъ раопоряжев1яхъ по этому пер- 
вому вопросу реформы была такова, что въ губернокихъ комитетахъ, 
какъ мы уже имели олучай говорить, одни объясняли, что прави- 
тельство высказалось ва безземельное оовобождеше крестьянъ, дру- 
пе— 8а земельное; и оообразно этимъ толковайямъ составлялись гу- 
бернскими комитетами проекты положешй. Даже, какъ увидимъ ниже, 
въ самой среде редакционной комиссш произошли равноглао1я по 
этому предмету. Два члена, графъ Шуваловъ и княэь Паскевичъ, 
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основываясь на журнале гдавнаго комитета отъ 4-го декабря, пред- 
лагали мЗзры, ведупця къ безземельному освобождешю креотьянъ. 
Мало того, оущеотвуетъ веоьма веское указаше, что у правитель- 
ства^ действительно, не составилось еще и во времени учреждешя 
редакционной комиосш окончательная решетя по втому фундамен- 
тальному вопросу. А именно, въ одномъ изъ первыхъ заоЪдатй ко- 
миоош, Ростовцевъ, внсвававшись ва необходимость освобожден1я 
крестьанъ съ землей, прибавилъ: „если хотятъ отнять у крестьяне 
землю, то пусть это дгьлаютъ теперь же. Зачгьмъ оставлять ее у 
нихъ на 12 лгьтъ? г ). Это значить прежде отдать, а потомъ отнимать* . 
(„Рус. ВЪотнД 1864 г., окт.). 

Выкупъ. Вопрооъ объ организацш выкупа крестьянами полевой 
земли въ собственность былъ затронуть уже во второмъ заоЬданш 
комиосш, когда председатель предложилъ на обсуждеше ея извле- 
ченный И8Ъ печатныхъ и литографированныхъ его мвгЬн1Й некоторый 
ооновныя мысли, которыя, по его убйжденш, не безполезно было бы 
принять къ ооображешю. Въ этомъ засЬданш присутствовали только 
десять чедов$къ, иэъ коихъ восемь правительотвенныхъ членовъ и 
два члена-эксперта. Остальные члены-эксперты или еще не были 
назначены, или не у опили прибыть въ Петербурга. Относительно 
выкупа Ростовце вымъ было высказано следующее: „ Выкупъ крестья- 
нами земель въ свою собственность необходимъ; бевъ него освобож- 
деше креотьянъ оовершиться не можетъ; ч$мъ скорбе онъ произой- 
дете, тЬмъ Роос1я будетъ спокойнее и счастливее. Главная идея вы- 
купа должна, по моему уб$ждешю, состоять въ томъ, чтобы кре- 
стьяне, по полюбовномъ соглашении съ помгьщикомъ о выкупгь земли, 
заплатили 8а нее оброкомъ, не превышающимъ ихъ повинностей 44 . 
Но, вм4сгЬ оътЬмъ, онъваявлялъ, что „выкупъ немедленный и обя- 
зательный былъ бы наиполезн-Ьйппй, если бы только онъ былъ при- 
внанъ воэможнымъ и справедливыми (Записка Ростовцева: „Ходъ 
и исходъ креотьянокаго вопроса", ом. Скреб, т. I. Приложешя). За- 
сЬдаше постановило, что вопрооъ о выкупи остается открытымъ до 
пргЬвда всЬхъ членовъ редакщонвой комиесш; 

Спустя недЪлю, въ четвертомъ вао&данш комиосш, при чтенш 
проекта журналовъ первыхъ 8ао$дашй, председатель просидъ при- 
бавить къ дтать-Ь о выкупе, что „выкупъ долженъ совершаться по 
полюбовному соглашеигю между помещиками и крестьянами, что это 
необходимо вслгьдствге его особыхъ соображенгй", которыхъ онъ, однако, 



') Какъ мы уже говорили, срокомъ не свыше 12 л*тъ определялось пере- 
ходное состояте въ инструкщи министра внутреннихъ д*лъ, разосланной въ 
пояснеше рескриптовъ 1857 года. 
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не сообщи лъ (Деятельность Я. И. Ростовцева. „Рус, Вйстн." 1864 г., 
окт.). Несмотря на такое странное, нитЬмъ не мотивированное заяв- 
ление председателя, наличные члены комиссш (большинство коихъ 
были пока еще правительственные), после нЬоколъкихъ воэражетй, 
согласились на иэменете поотановлешя по одному ивъ фундамен- 
тодьныхъ вопросовъ реформы, согласно желатю председателя. 

Къ следующему васедашю прибыло несколько новыхъ чденовъ- 
одопертовъ. Однимъ ивъ вновь прибывшихъ было сделано возражение 
противъ предложен^ председателя о выкупе, какъ оно формулиро- 
вано въ журнале. Председатель снова подтверди лъ, что выкупъ не 
обявателенъ, а предоставляется добровольному соглашетю, и приба- 
вилъ: „это редакцгя самого Государя* (Пий. стр. 497.). 

ЗагЬмъ, 20-го мая, открывая 8аоедан1я финансовой комиссш, Ро- 
стовце въ заяви лъ: „Выкупъ крестьянами вемдн долженъ быть, на 
основанш Высочайшей воли, не обязательный, а полюбовный, т. е. 
выкупъ не можетъ происходить бевъ формальнаго соглас1я помещика 
продать, а крестьянина купить поземельный угодья, за исключешемъ 
усадьбъ, продажа коихъ обязательна для гЬхъ помощи ковъ, которые 
не изъявить ооглас1Я на продажу угодай полевыхъ. 

Выкупъ крестьянами полевыхъ вемель можетъ происходить двоя- 
кимъ опособомъ: „или по чаотнымъ сделкамъ помещиковъ оъ кре- 
стьянами на ооботвенныя средства оихъ пооледнихъ, или съ по- 
оредотвомъ правительства по полюбовнымъ оделкамъ, имъ утверж- 
ден нымъ" (Матер, ред. ком., т. I, журн. 16). Финансовой комиссш 
поручалось разработать проектъ выкупа, исходя ивъ этихъ начадъ. 

Срочно-обязанное положепге. Власть помпщша надъ крестьянами. 
Надгьлы и повинности. Эти вопросы были обсуждены и основный 
начала ихъ решетя были установлены сначала въ вкотренномъ со- 
бранш чденовъ-редакторовъ комиссш, а потомъ въ двухъ эаеедашяхъ 
общаго приоутотв1я 6-го и 8-го мая. Къ этому времени большинство 
чденовъ-экспертовъ было уже налицо и председатель долженъ был ъ 
убедиться, что при втомъ составе комиссш ему не такъ легко про- 
водить овои воззренгя на ооновашя долженотвующаго совершиться 
преобразованы, какъ это имело место въ первыхъ васуЬдашяхъ, 
когда большинство членовъ были правительственные. Разскажемъ со 
словъ очевидца объ этихъ характерныхъ ваоедашяхъ *). 

4-го мая члены-редакторы комиссш были приглашены въ экстрен- 
ное ообравде въ доме Ростовцева. Посл'Ьдтй намеревался сделать 



') Объ этихъ засЬдашяхъ сообщаете члевъ редакцЮнной комиссш Н. Семе- 
вовъ въ своей статье „Деятельность Я. И. Ростовцева", „Русса. Вйстнккъ", 
1864 г., октябрь. 
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въ шгЬдующемъ общенъ ообраши комиоош важное предлоясенге о 
сущности и ц&ли срочно-обязаннаго пергода. Роотовцевъ желалъ 
прежде посоветоваться объ этомъ оъ некоторыми членами и подверг- 
нуть свое преддоженге вхъ предварительному обсуждешю. Предло- 
жеше Ростовцева въ сущности было ол-Ьдующаго содержангя: 

„Подоженгя комиосги должны имйть прежде всего въ виду не 
срочно-обя8анный, по окончательный пергодъ. 

Сл-Ьдуетъ положить, какгя именно ограничены въ правахъ ово- 
боднаго сельскаго сооловгя должны быть допущены па переходное 
время, и какая постепенность можетъ привести весь вопросъ къ 
окончательному равр-Ьшешю. 

Необходимо сделать точное опредгьлеше переходного (срочно-обя- 
заннаго) пергода и тгьхъ видовъ, въ которихъ опъ будешь проявляться. 

Сообразно съ высочайше утвержденнымъ журналомъ главнаго 
комитета въ декабри, раввивая основную мысль Государя Импера- 
тора, я (председатель) полагаю возможнымъ определить срочно- 
обязанное или переходное время сл$дующимъ обравомъ: 

Срочно-обяэавный пергодъ начнется со времени объявденгя кре- 
стьянамъ вхъ личныхъ правъ и полюбовнаго выкупа эемель съ по- 
средничеотвомъ правительства. 

Срочно-обяванный пергодъ есть то время, въ которое крестьяне 
останутся еще къ помещику въ обяэательныхъ отношенгяхъ, т. е. 
до тЬхъпоръ, пока цЪлое общество: 

1) Не выкупить окончательно достаточнаго количества вемли для 
обевпеченгя своего быта и для уплаты повинностей бевъ содййотвгя 
правительства, или не приступить къ этому выкупу оъ оодЪйотвгемъ 
правительства. 

Или 2) не обратится въ городское оооловге, при образовали ивъ 
промысловыхъ и торговыхъ селенги мЗютечекъ. 

Или 3) по соглашенгю съ пом&цикомъ, не переоелится на вемдю, 
помещику не принадлежащую. 

Необходимо определить одинъ обпцй орокъ (наприм$ръ, не болйе 
12-ти л4тъ), по истеченш котораго правительство для приведешя 
срочно-обязаннаго пергода къ окончанию, приметь м-Ьры, оогласныя 
съ обстоятельствами и потребностями того времени. 

Срочно-обяванные крестьяне, обращаемые преимущественно въ 
поселянъ-собственниковъ, подчиняются исключительно уЬздному на- 
чальству; тЬ же, которые воспользуются при выкуп-Ь оодЪйствгемъ 
правительства, будутъ въ уодовномъ отношенги къ правительству, 
не срочно-обяванномъ, & въ отношенги должника къ кредитору. 

Срочно-обяэанный пергодъ можетъ проявляться въ трехъ видахъ 
равличныхъ степеней раввитгя правъ креотьянскаго оосдовгя: 
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1) Отъ объявлен1я личныхъ правъ до обравовангя сельокаго обще- 
отвеннаго управлетя. Въ этомъ виде административная власть по- 
мещика должна оставаться въ овоей силе, и быть ограничена только 
личными правами крестьянъ и н'Ькоторымъ облегчен1вмъ повин- 
ностей. 

2) Отъ обравован1я сельокаго общеотвеннаго управлетя до пере- 
хода и8дЬльнаго им4н1я оъ барщины на оброкъ (въ продолженш. 
примерно, трехъ лить, отъ обнародовашя Положевгя) 1 ). Здесь по- 
мещики остаются еще полными распорядителями обязательныхъ ра- 
боту но въ предЬлахъ законоположешй. 

3) Отъ уничтожения барщины до прекращен1я всЬхъ обяватель- 
ныхъ отношенШ крестьянскаго общества къ помвщикамъ. Въ этомъ 
промежутке времени вое хозяйственный распоряжения сосредото- 
чиваются уже въ рупахъ мгра, а ва помещикомъ остается покрови- 
тельство, въ опредбленныхъ случаяхъ, надъ креотьянокимъ обще- 
ствомъ. 

Во время всего срочно- обяваннаго пердода, раэборъ недоравумешй 
подлежитъ мировымъ оудьямъ и уезднымъ расправамъ съ самаго ере- 
мени ихъ учрежден* я. 

Основываясь на вышеизложенномъ, я полагаю необходимымъ: 

1) При определеши правъ крестьянскаго соодов1я и устройства 
сельскихъ обществъ, иметь въ виду преимущественно пергодъ окон- 
чательный, т. е. свободное сельское состоите. 

2) Принять въ ооображеше упомянутые три вида срочно-обяэан- 
наго положешя: а) вступительный, б) барщинный и в) оброчный. 

3) Сообразно съ отличительными свойствами этихъ формъ срочно- 
обязаннаго пергода, сделать необходимымъ временныя ограниченья 
и изменения оковчательныхъ правъ свободнаго соодов1я, такъ чтобы 
переходъ отъ одного вида къ другому представилъ строгую посте- 
пенность, какъ въ прюбретенш крепоотнымъ сослонаемъ правъ Сво- 
боднаго. сельокаго оослоеоя, такъ и въ развит!и его самоуправлешя. 

4) Вместе оъ темъ иметь постоянно въ виду, чтобы: 

а) Повинности крестьянъ были съ самаго начала срочно-обязан- 
ваго перюда возможно облегчены, и 

б) Равмеръ крестьянскаго надела быль до начала выкупа кре- 



4 ) Въ записке „Дополнете къ стать* ходъ и исходъ крестьянскаго вопроса", 
Ростовцевъ высказалъ, что иерюдъ сохранены барщнннаго труда надо стараться 
сделать еошможпо краттшъ. .Соедмнить, говорить онъ:— права свободнаго чело- 
века съ требовашемъ отъ него обявательнаго труда, безъ сильной власти на мтьсгмъ, 
составляете такое искусственное условге, что исхода его, какъ относительно 
обоюдныхъ недоум-Ьшй двухъ сословШ, такъ и относительно государственнаго 
хозяйства, и предвидеть во всЬгь подробяостяхъ невозможно". 
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отьянами вемель оохраненъ съ необходимыми только ивъятаями и 
ограничеигями. 

По прочтенш предложешя, было обращено внимаше на два пред- 
мета: на оохранеше власти помещика надъ крестьянами после об- 
народовавши и на внражепе: „должны быть по возможности облег- 
чены повинности". 

По первому предмету было предотавлено, что, оо времени обна- 
родования Положевдя, крестьяне дв лаются, по эакону, свободными, 
а предполагаемое, хотя и временное, сохранеые власти помещика 
будетъ продолжешемъ ихъ крепостной зависимости, и что въ этомъ 
нельзя не заметить явнаго противор4ч1я действительности съ буквой 
и со смыоломъ вакона. На такое воэражеше председатель эам-втиль: 
„На это я согласиться не могу, потому что, не уотановивъ власти 
М1ра надъ крестьянами, нельзя еще уничтожить власти помещика и 
допустить совершенную анархш, хотя бы то было не только на годъ, 
но и на полгода, и на три дня: одна власть должна быть сменена 
другою тотчасъ, немедленно". Что въ вовраженш не было плана 
анархш, и что оно было справедливо — лучшимъ овидвтельствомъ 
тому служить! что впо<нгвдотв1и при ивданш Положенхя о креотьянахъ, 
съ момента обнародовашя Положенгя, власть помещиковъ прекра- 
щалась. Вовражеше не было поддержано больщннотвомъ и оно на 
этотъ равъ осталось бевъ последствие 

По второму предмету — объ уменьшенш повинностей по возмож- 
ность — были сделаны оильныя возражешя со стороны неоколькихъ 
членовъ, настойчиво требовавшихъ исключенья олова по возмож- 
ности; они находили, что облегчеые повинностей должно быть сде- 
лано непременно и безусловно. Слова по возможности были исклю- 
чены. 

Мая 6-го было созвано общее присутств1в комиосш. Председа- 
тель самъ прочелъ предложевле, представленное уже членамъ-ре- 
дакторамъ въ экотренномъ собранш 4-го мая. По выолушанш пред- 
ложения, одинъ изъ членовъ опрооилъ: обязательно ли и въ какой 
мере это преддожен1е для членовъ комиссии? Председатель отвечалъ: 
„оно дается въ руководство редакторамъ, потому что надо дать имъ 
общее укавав1е власти какъ вести трудъ а . Другой членъ оказадъ: 
Что значить, что, после уничтожен1я барщины, до прекращен1я всехъ 
обявательныхъ отношений, крестьяне будутъ подъ покровительствомъ 
помещиковъ? Онъ находи ль, что это покровительство есть неко- 
торое ограничено правъ крестьянъ. Председатель объяснилъ: „Тутъ 
необходима постепенность: административная власть помещиковъ 
оставляется въ самое первое время обравовангя местныхъ учреж- 
детй; въ оброчныхъ имешяхъ въ то время уже устраняется воякое 
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раопоряжен1в помещика, оно сосредоточивается въ рукахъ м!ра ? а 
покровительство помещика остается въ присутственныхъ м*Ьотахъ 
для ограждены крестьянъ, когда, напримЗзръ, у нихъ будутъ дЬла и 
тяжбы по бевграматству и незнанш ихъ производства, крестьянинъ 
можетъ прооить ващиты пом$щика а . Председателю было предложено, 
не при8нает& ли онъ полевнымъ дать прочесть и сообравить предло- 
жено т-Ьмъ И8ъ членовъ, которые не могли вникнуть въ его смыолъ, 
такъ какъ уоп-Ьли это сдЪлать члены-редакторы, которые читали и 
обсуждали его преддожевге предварительно, и выравили свое оочув- 
ств1е. Председатель вовразвлъ оъ нетерпЪешемъ: „Переписывать 
мое предложев1в и рассылать вс-Ъмъ пЪмъ возможности : это еще от- 
тянетъ у наоъ время". ВслЪдъ эа т&мъ онъ прибавидъ: „Впрочемъ, 
если угодно всЬмъ собраться, хоть три раяа, чтобы еще прочесть 
его и обсуживать вмйсгЬ, я на это согласенъ. Я прошу только объ 
одномъ; не вадерживать дЬла; работы не должны останавливаться, а 
бевъ ра8р*Ьшен1я оомнЬнШ нельэя продолжать работъ". Одинъ иэъ 
членовъ опросилъ его: къ какому сроку прикажетъ онъ обсудить 
свое предложеше? Председатель навначилъ срокомъ следующее ва- 
оЬдате общаго присутствхя. Одинъ членъ выраэилъ желанге прочесть 
это предложеше у себя дома, на досугЬ, другой даль мысль разо- 
слать его членамъ въ ворректурныхъ листахъ, чтобы время не было 
потеряно. Председатель отвЬчалъ: „Я не желалъ бы, чтобы оно чи- 
талось поровнь, а ваЬми вмйотЬ; тутъ нуженъ обмЗшъ мн4ш1Й, и въ 
такомъ случае, односторонне взгляды отпадаютъ". Тогда раздался 
годосъ одного члена: „Если намъ будутъ приказывать, и ииЪшга не 
свободны, то тогда и разговаривать не о чемъ а '). Перешли къ чтетю 
отчета о заштяхъ отдЗгленгй. По окончаши чтенш, председатель 
обратился къ присутотвовавшимъ съ следующими словами: „Я смотрю 
на учреждеаде комиосш такъ: у наоъ вое должно оканчиваться по- 
рядкомъ коллегсальнымъ, т. е. словеснымъ, а не письменнымъ; если 
каждый будетъ писать оообое мните, то мы будемъ вавалены раэ- 
боромъ соботвенныхъ мнЬтй и никогда не кончимъ, я повторяю: при 
равоужденш вопросовъ вместе, всемъ ообратемъ, односторонне 
мнЬнш отпадаютъ". Мнопе члены не были удовлетворены такимъ 



О Это быль годосъ Александра Николаевича Татаринова. Открытый харав- 
теръ н прямота его дййствМ, говорить его сотрудннкъ, Н. Семеновъ:— соеди- 
ненные съ обширнымъ и проницахельнымъ умомъ, внушили Я. И. Ростовцеву 
особое къ нему уважеше. Когда посл-Ьдшй зам'вчалъ, что Татариновъ сдвлалъ 
движете, н какъ будто хочетъ возражать, онъ иногда самъ останавливался и 
говорилъ: „вы хогЬли, кажется, что-то сказать, Александръ Ннколаевичъ? и . 
Выслушивая разныя мн*шя, онъ обыкновенно спрашивалъ Татаринова: „что вы 
скажете?". 
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опоообомъ ведев1я дбла. ЗатЬмъ, заведывавшгй дедами прочелъ 8а- 
писку, отъб-го апреля 1859 года, подъ наэвангемъ: ^Нелтьые толки 
и надежды полтщичьихъ крестьянь", подписанную неивк&отнымъ, 
нменовавшимъ оебя Корибутъ-Дашкевичъ. Авторъ быдъ ареотантъ, 
содержавшШоя тогда въ Саратовокомъ тюремномъ вамк'Ь. Въ этой 
записке наложено было въ чемъ состоять ожидатя вреотьянъ отъ 
обещанной имъ води, и кавъ они понимали тогда смыодъ рескрип- 
товъ 1857 г.; вместе съ тЬмъ, объяснено было, между прочимъ, что 
крестьяне затвердили только деЗшадцати-лЗлтай выкупъ (это быдъ 
орокъ, навначавппйся для переходнаго оостоятя въ инотрукщи ми- 
нистерства внутреннихъ дЬлъ, разосланной въ дополнете рескрип- 
товъ), о читая, что этотъ выкупъ уоадебъ будетъ сд'Ьланъ по са- 
мымъ дешевымъ для нихъ ц^намъ, причемъ полагали, что полевая 
вемля поступить, сверхъ того, уже безвозмездно въ ихъ собствен- 
ность; что сл'Ьдуюпця слова инотрукщи: „Крестьяне должны оста- 
ваться болпье или менгье кртъпки землгь", они растолковали такъ: „хо- 
чешь, такъ живи на этой земл'б, а не хочешь, такъ уезжай и пла- 
тить помещику не будешь". Для предотвращен1я беэпорядковъ и 
приготовдешя къ безропотному принятдо реформы, авторъ предла- 
галъ: напечатать на полулисте изложетае гЬхъ началъ, на которыхъ 
предполагается основать удучшете быта креотьянъ, языкомъ по- 
нятнымъ простолюдину, оъ объяовешемъ, что это сделано по вы- 
сочайшей воле, и разослать эти листки во воЬ помещичьи имйтя, 
и въ волоотныя и седьск1я правд ешя государствевныхъ креотьянъ. 
Свою записку авторъ заключил ъ такими словами: „Я говорю это 
И8ъ-8а рубежа моей могилы, говорю отъ полноты желан!я добра от- 
чизне, не изъ жажды славы и наградъ — он* не нужны уже мне. 
Живому мертвецу осталось въ удЬлъ одно — стараться быть полез- 
нымъ чЬмъ можно, стремиться къ этому всей силой воли, если только 
и это святое право человека не отниму тъ люди". 

Эта запиока произвела впечатлите на собрате. По поводу фравы, 
приведенной ивъ инотрукщи министерства внутреннихъ д$лъ, что 
крестьяне должны быть, оъ состоянги переходномъ болгье или ме- 
нгье кргъпки землгь и у председатель, после нйкотораго общаго мол- 
чатя ваметилъ: „Это намъ урокъ, какъ нужно быть ооторожну и 
ясно выража т ь с я въ редакщи положений для народа**. Общее ваклю- 
чете председателя и многихъ приоутствовавшихъ было то, что 
надо окорЬе делать дело. 

По преддожендо председателя, череэъ день должно было со- 
стояться экстренное собраше. Отъ этого ваоЬдашя Роотовцевъ укло- 
нился, чтобы не покавать и виду (какъ онъ это объяснилъ), что 
жедаетъ стеснять въ чемъ бы то ни было свободное обсуждете 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



158 

членами комиссии его предложешя и тЬхъ воэражешй, который мо- 
гли быть имъ внвваны. Поэтому онъ прооилъ ваведывавшаго дедами 
комиоош немедленно по окончаши присутствгя дать ему подроб- 
ный словесный отчетъ о ходЬ прети и усп-Ьх-Ь приняпя его пред- 
дожен1я. Во вое время засЬдашя Ростовцевъ сид'Ьлъ у еебя дома, и 
съ большимъ нетерп'Ьшвмъ ожидалъ его исхода. Онъ поручнлъ 
одному И8ъ членовъ (старшему тогда въ чине П. Булгакову) ваоту- 
пить его место въ этомъ вкстренномъ собранш. Булгаковъ прочелъ 
предложеше председателя. По выеду шанш его уже въ третШ разъ 
въ общемъ присутствии, и поол^ продолжительныхъ пренШ, члены, 
8а исключевдемъ двухъ, высказались въ его по льву, и, такимъ 
образомъ, оно прошло значитедьнымъ большинотвомъ голооовъ и 
получило значеше постанов л ен1я редакщонной комессш (Матергады 
редакщонной комиоош т. I журналъ № 13, 14, 16.) *). 

Равсмотримъ разногдаше двухъ членовъ, князя Паскевича и 
графа Шувалова, съ большинотвомъ редакщонной комиосш, по 
вопросу объ услов1яхъ прекращенья срочно-обяваннаго подожешя, 
въ виду того, что пренгя по поводу этого разногласия хорошо выя- 
сняютъ мотивированный вэгдядъ редакщонной комиоош на основ- 
выя начала преобразованы. 

Сущность мнЪнгя двухъ членовъ, не согласившихся съ предло- 
жешемъ председателя, заключалась въ одедующемъ. 

Въ преддоженш председателя, говорили два члена, сливаются 
две цели, достижев1е которыхъ подчинено совершенно равличнымъ 
уолов1ямъ, а именно: прекращенье крепостного права и полюбов- 
ный выкупъ вемель крестьянами у помещиковъ. 

Между тЬмъ, вопрооъ о прекращешн крепостного права не мо- 
жетъ быть поотавденъ въ зависимость ни отъ полюбовнаго выкупа 
ни отъ какой бы то ни было сделки; разрешение крепостого права 



4 ) Заслуживаете быть отмйченнымъ сл-вдуюшДй характеристически фактъ. 
Въ одномъ изъ первыхъ заевдашй комиссш, когда были на лицо почти един- 
ственно правительственные члены, председатель не только заявилъ, во и про- 
силъ „непременно включить въ окурналъ оюворку, что каждому изъ членовъ предо- 
ставляется полная свобода высказывать свои убпжденья*. 

Намъ, русскимъ, это заявлеше председателя понятно. Но „европеец*" оста- 
новится предъ этимъ 8аявлешемъ, какъ передъ еагадочнымъ 1ероглифоиъ. Разъ 
образована законодательная коыисод, скажетъ онъ, разв* гвмъ санымъ уже 
не сказано, что члены, при обсуждении д*вла, свободны въ выражеши своихъ 
мнйнШ. 

Впрочемъ, Я. И. Ростовцевъ вскоре долженъ былъ убедиться, что его заяв- 
леше было действительно излишнее при томъ личномъ состав*, какой представ- 
ляла редакщонная комиссия. Большинство членовъ были люди не служивпае, съ 
везависимымъ характеронъ. 
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требуетъ прим-Ьнен1я мерь, подлежащихъ безусловно осуществле- 
ние*; необходимо, чтобы даруемыя вреотьанамъ гражданская права 
не были отменены имущественными отношешями, обязательно воз- 
ложенными на крестьянское наоелеые; вещественный же быть кре- 
отьянъ будетъ обе8печенъ, воли ва ними будетъ удержано, на уело- 
вгяхъ онраведливыхъ и постоянныхъ, право бевсрочнаго пользова- 
ния отводимыми ИМЪ 86МЛЯМИ. 

Достижете, на этихъ началахъ, нравотвеннаго н вещественнаго 
обе8печен1я крестьянъ, въ орокъ положительно определенный и 
возможно непродолжительный, и составляешь ту часть крестьянскаго 
вопроса, въ равр^шеши которой должны проявляться законодатель- 
ная власть и обязательное посредничество правительства. 

Если, ват/вмъ, обратиться къ выкупу вемель крестьянами, то 
онъ, по положительному укаванш правительства, есть не что иное, 
вакъ добровольная сделка, происходящая въ каждомъ отдельномъ 
случае по взаимному ооглашен1Ю прикосновенныхъ оторонъ. Здвоь 
правительство ничего не предписываетъ ни помйщикамъ, ни кре- 
стьявамъ, но содействуете своимъ креднтомъ заключевшшъ обоюдно- 
выгодныхъ од^локъ. 

Между тЬмъ, подчинеше крестьянскаго вопроса выкупу и неопре- 
деленное указаше на будупце меры правительства, въ случае не- 
успешнооти 8той операщи, могутъ возбудить въ общественномъ 
мн-Ьнш предложеше объ окончательной обязательности выкупа. По- 
добная неопредЪлительнооть должна значительно препятствовать во- 
дворены) того СПОКОЙСТВ1Я, того безопорнаго соэнашя чужого права, 
бевъ которыхъ не можетъ успешно совершиться предстоящее пре- 
образовало. 

Поэтому, необходимо, чтобы со времени положитедьнаго разгра- 
ничен1Я имущественныхъ отношенШ помещиковъ и креотьянъ, 
право собственности помгъщиковъ, оъ теми ограничев1ями, кото- 
рый будутъ признаны справедливыми, право пользовангя крестьяпъ 
въ тЬхъ предёдахъ, въ которыхъ оно будетъ имъ предоставлено, 
вошли немедленно въ составь общихъ гражданокихъ правъ, поль- 
зующихся бевусловнымъ покровительствомъ правительства и за- 
кона. Только при соблюдении этого усдов1я, заключаемый между 
помйщикомь н крестьянами выкупныя сделки будутъ иметь ха- 
рактеръ сделокъ, действительно добровольныхъ, оовертешю ко- 
торыхъ не будетъ препятствовать ожидаше какого-то неопределим 
тельнаго преобразован1я. Тогда же, оъ другой стороны, содейотв1в 
правительства своими капиталами, или своимъ кредитомъ принесетъ 
ожидаемую польву . Тогда вакъ укаааше на неопределенный будупця 
меры правительства, въ случае неуопешности добровольного выкупа, 
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кавъ бы угрожая будущимъ обяэательнымъ выкупомъ, породить 
между креотьйЬами ложные толки о томъ, что пом-Ьщири принуждены 
будутъ отдать имъ со временемъ вемлю за безценокъ или даромъ. 
Распространено подобныхъ понятой, не говоря о гЬхъ непргятныхъ 
отодкновен1яхъ, который оно породить между помещиками и кре- 
стьянами, уже одно достаточно, чтобы воспрепятствовать заключеыю 
воякихъ полюбовныхъ сд"Ьлокъ и окончательному успеху добро- 
вольнаго выкупа. 

На основанш сказаннаго, члены выражаютъ сожадеше о томъ, 
что въ начерташи началъ, долженствующихъ служить общимъ ру- 
ководствомъ КОМИСС1И, не упоминается объ установлеши положитель- 
ного срока для освобожденья крестьянъ, невавиоимо отъ выкупа, отъ 
всякихъ имущественныхъ обязательству ими добровольно не приня- 
тиях*, и что, съ другой стороны, вопросъ о выкупгь не поставленъ 
совершенно отдтьльно отъ опредгъленгя личныхъ и имущественныхъ 
правь крестьянъ. 

А потому, два члена полагали, что при томъ тревожномъ ожида- 
Н1и, въ которомъ находится ныне крестьянское населете, для охра- 
нен1я общеотвеннаго опокой ств1я необходимо назначить переходному 
соотояшю срокъ, положительно определенный и значительно сокра- 
щенный противу преясняго дв-Ьнадцати-л-Ьтняго. 

По наотуплеши этого срока, крестьяне должны подучить действи- 
тельную свободу. Обезпечеше же быта крестьянъ осуществляется 
предоставлешемъ въ безсрочное ихъ пользовате определенныхъ 
вемельныхъ угодой за справедливую повинность, однажды на всегда 
установленную, при чемъ 8а крестьянами, какъ за людьми свобод- 
ными, должно оставаться право принимать вемлю, иди отказаться отъ 
нея, по своему усмотрит**. 

Такимъ обравомъ будетъ достигнуто, возможно окорымъ и легкимъ 
путемъ, не только освобождеше крестьянъ отъ прямой иди косвенной 
крепостной зависимости, но и положительное обевпечеше ихъ быта 
на меотахъ настоящаго ихъ водворешя; въ то же время, предпола* 
гаемая мера, хотя и сопряжена съ нЬкоторымъ ограничездемъ права 
ооботвенности помещика, но не влечетъ за собою принудительная 
отчуждения этого права и не выходить ивъ предедовъ техъ пежер- 
твованШ, коихъ можно ожидать отъ дворянства при настоящемъ пре- 
образованы!. 

Итакъ, раэноглаше наше съ предложешемъ председателя, гово- 
рить члены въвакдючеши, существенно соотоитъ въ оледующемъ: 

По смыслу предложенгя председателя, окончательное освобож- 
деше крестьянокаго оосдов1Я поставлено въ зависимость отъ выкупа, 
который, хотя и предлагается въ виде добровольной меры, но, со- 
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отавляя существенный обпцй исходъ крестьянскому вопросу, гЬмъ 
оамымъ принимаетъ характеръ принудительный. 

По нашему же уб&кдетю, необходимо, чтобы действительное 
оовобождеше креотьянъ оъ правомъ безорочнаго поземельнаго поль- 
вованзя было достигнуто въ определенный и продолжительный орокъ, 
независимо отъ выкупа, который, при оодействш государственная 
кредита, долженъ быть безусловно предоставленъ добровольному оо- 
глашешю пом-Ьщиковъ и крестьянъ (Крест. дело. Скребищвдй. Т. I, 
стр. ЬХХХУШ до ОШ). 

По поводу отд^льнаго мн^шя князя Паскевича и графа Шува- 
лова, редакщонной комиошей было высказано следующее: 

Комиссия, неуклонно олЬдуя начадамъ, высочайшею волею ука- 
заннымъ, постановила даровать немедленно крестьянамъ личную сво- 
боду и упрочить ихъ поземельный надгьлъ, аа определенный въ подьэу 
пом*Ьщиковъ повинности. 

Но, какъ подобный обязательный отношешя между помещиками 
и крестьянами должны иметь исходъ, то редакщонной комиоош пред- 
ложены къ тому следуюпця средства: 

1. Покупка крестьянами земель безъ содейотв1я правительства. 

2. Выкупъ ими вемель оъ помощью отъ правительства. 

3. Обращеше креотьянокихъ обществъ въ городское сосдовге, 
посредствомъ образовашя И8ъ промышленныхъ селенги местечекъ, и 

4. Дозводеше крестьянамъ переселиться на вемли, не принадле- 
жа садя помещику. 

Ни одно изъ втихъ средствъ не есть принудительтюе; следова- 
тельно, могутъ окаэаться крестьяне, которые не воспользуются этими 
предоставленными имъ способами; а потому для приведешя срочно- 
обяваннаго перюда къ окончанш, комиодо определила орокъ этому 
перюду. 

Комисо1я не бевъ недоуметя выслушала сообщенное предоеда- 
телемъ письмо графа Шувалова, въ которомъ изъяснено, что раз- 
витое и применеше началъ, принятыхъ комиссией, согласно предло- 
жетю председателя, не можетъ привести къ спокойному и спра- 
ведливому осуществлен» предначертангй Императора по крестьян- 
скому вопросу,. не должно повлечь за собою безподевное стеснеше 
свободы креотьянъ, потрясевде имущественныхъ правъ я возбуж- 
дете опасныхъ стодкноветй. 

Комисо1Я глубоко убеждена, что указанный Императоромъ и ею 
разработываемыя начала не могутъ повести къ подобнымъ послед- 

СТВ1ЯМЪ. 

Этихъ послед отв1Й, по убеждешю комиссш, можно ожидать лишь 
въ томъ случае, если бы, наоборотъ, дело освобождешя крестьян- 

Паден1е крепостного права въ Росе1и. 11 
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окаго ООСЛОВ1Я совершилось не на гЬхъ началахъ, которые утвер- 
ждены высочайшею властго, изложены въ журнале главнаго ко- 
митета 4-го декабря 1858 года и положены въ основание всЬхъ 
трудовъ К0МИСС1И. Такихъ поол$дотв1& можно ожидать отъ тЬхъ 
проектовъ, которые клонятся, въ той или другой форме, къ осво- 
бождевго креотьянъ безъ земли и къ более или менее постепенному 
обравованш и8ъ нихъ класса свободныхъ, но бездомныхъ и безземель- 
ных* работниковъ. 

Эта последняя цель, не всегда ясно выраженная, можетъ дости- 
гаться раздичнымъ образомъ: некоторые предлагаютъ прямо осво- 
бождеше крестьянъ отъ вемли, другае указы ваютъ на косвенный 
меры, которыя неизбежно приведутъ къ тому же. Такъ, наприм'Ьръ, 
немедленное дароваые крестьянамъ права отказываться отъ позе- 
мельна™ надела, безъ укавашя имъ дальн'Ьйшаго правильйаго ис- 
хода ихъ обявательныхъ отношешй, обратилось бы, безъ оомнЪшя, 
къ ущербу оамихъ крестьянъ. Желая скорее освободиться отъ 
всЬхъ обя8ательвыхъ отношенШ и увлекаясь отдаленными надеж- 
дами, иногда даже нелепыми олухами, они могутъ безрасчетно по- 
кинуть свои поля, къ явному раэстройству помощи чьяго хозяйства 
и съ опасностью для государотвеннаго опокойотв1я. Оъ другой сто- 
роны, въ тЬхъ м*Ьстностяхъ, где вемля пргобрЪла особенную цен- 
ность, могутъ быть и со стороны землевладельца употребляемы бо- 
лее или менее насильственвыя меры, чтобы, заотавивъ крестьянъ 
отказаться отъ надела, воспользоваться имъ оъ большею для себя 
выгодою. 

Вотъ почему комиосгя почитаетъ выкупъ крестьянской вемли 
главнымъ иоходомъ вопроса и, не делая его обязатедьнымъ, желала 
бы оставить его такъ, чтобы въ большей части олучаевъ онъ могъ 
удобно совершиться для обоюднихъ пользъ. 

Но далее, выкупъ, равно какъ и друпе, предложенные комис- 
сгею способы добровольнаго соглашен1я могутъ не состояться по- 
всеместно и, вместе оъ гЬмъ, К0МИ0С1Я не можетъ признать ни без- 
срочное пользованы землею, ни право отказа отъ поземелшаго надгьла 
окончательнымъ общимъ исходомъ крестьянскаго вопроса. Она не 
можетъ пригнать этого потому, что взаимный обязательства тогда 
только могутъ составлять правил ьныя юридичесшя отношевпя, когда 
они заключены по добровольному соглашешю; между гЬмъ, бевсроч- 
ное польвоваше определяется не добровольнымъ согласгемъ, а по- 
ложительнымъ вакономъ; вслед ств1в чего такгя вваимнопринуди- 
тельныя отношешя не могутъ считаться выражешемъ правильнаго 
государотвеннаго быта; допущеше же права отказываться отъ по- 
вемельнаго надела повело бы къ обевземелешю крестьянъ. Отсюда 
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комисогя полагаетъ, что правительство будетъ поставлено въ необ- 
ходимость, по иотечеши на8еаченеаго для обявательныхъ отношешй 
срока, принять меры, оогласныя оъ обстоятельствами и потребно- 
стями того времени. Заявдеше этого въ овоихъ журналахъ (кото- 
рые не должно смешивать съ окончательнымъ крестьянсвимъ поло- 
жешемъ) комиссгя привнала не только безвреднымъ, но даже* необ- 
ходимыми, дабы постоянно иметь эту ц%ль въ виду при последу ю- 
щихъ работахъ. Комисшя надеется, что дальнАйпия и8сл%дован1я 
разъяснять более и более этотъ сложный вопросъ, и даже укажутъ 
на возможность принятая твхъ или другихъ м'Ьръ, предстоя щихъ 
правительству, вакъ, наприм^връ: поотепеннаго улучшешя условШ 
крестьявсваго повемельнаго кредита, установдешя облегчитедьныхъ 
услов!й для приписки къ многовемелъвымъ кавеннымъ оелевдямъ, рас- 
продажи пустопорожнихъ казенныхъ вемель дробным и участками ит.п. 

На основанш всего вышеивложеннаго, редакщонная комиссгя 
выразила убЬждеше, что указанное предложете председателя, какъ 
заключающее въ себе лишь программу для дальнейшихъ работъ, 
не требовало, во время его принятая, никакихъ и8мЬнеш.й, ни до- 
полнешй; что же касается до вопроса о праве перехода креотьянъ, 
то онъ уже равработывается въ отд'вленгяхъ комиссш и будетъ 
обсужденъ въ свое время по внимательномъ раземотр'Ънш губерн- 
скихъ проектовъ. (1ЬИ. стр. ХОУН). 

Княвь Паскевичъ и графъ Шуваловъ остались при оообыхъ мне- 
шяхъ ими выраженныхъ, и потому находили участае въ трудахъ 
комиссш не только весьма эатруднительнымъ для себя, но, по всей 
вероятности, и совершенно безполеэнымъ для общаго успеха ра- 
ботъ, почему просили председателя представить на благоуомотрвше 
Государя ихъ ходатайство объ увольнения отъ 8ван1я члена-эксперта. 

На это ходатайство последовала следующая резолющя Государя: 
„Исполнить по мнешю большинства, но желаю, чтобы и два члена 
оставались въ комиссш, надеясь, что, принеся въ жертву свое лич- 
ное мвеые, они оъ прежнимъ усердгемъ будутъ участвовать въ ра- 
ботахъ комиссш, для довершен1я великаго дела, ей порученнаго и 
<1Ь1<1. стр. СШ). 

Этой реэолющей впервые была высказана ясно мысль Государя, чтобы 
освобождеше креотьянъ непременно сопровождалось надедетаемъ 
ихъ полевою вемлей въ собственность. Редакционная комиссия ссы- 
лалась, какъ мы видели, на журналъ главнаго комитета, отъ 4-го 
декабря, какъ признавший за основное начало, что общим* и окончен 
тельнымъ иоходомъ реформы должно быть наделенае креотьянъ эемлею 
въ собственность. Но эта ссылка редакционной комиссш не удивить 
читателя, который внимательно прочелъ этотъ фсурналъ. Журналъ 
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этотъ, какъ и всуЬ предшествовавппе ему правительственные акты 
по преобра80вав1ю креетьянокаго быта, не предетавлядъ опреде- 
ленности наочетъ общаго и окончательна™ исхода реформы. Два 
члена, предлагавппе меры, которыя веди къ обезземеденш креотьанъ , 
ссылались на журналъ 4-го декабря съ не меныпимъ правомъ, какъ 
и редакщонная комисогя, выставлявшая его въ защиту овоихъ пред- 
начерташй о наделенш крестьянъ эемлею, какъ объ единствен- 
ноиъ и общемъ исходе реформы. Въ виду этой неопределенности 
правительотвенныхъ актовъ насчетъ фундаментальныхъ вопросовъ 
реформы, читатель можетъ судить, какое важное значеше имело 
то обстоятельство, въ кавдя руки попадетъ дело составлена эаконо- 
положешй преобраэован1я сельокаго быта. 

По установлена редакщонной комисо1ей основныхъ началъ, отде» 
лен1Я занялись разработкою отдЪльныхъ вопросовъ по принадлеж- 
ности. Для этого имъ прежде всего нужно было ивучить предположен- 
ия губернокихъ комитетовъ. На эту предварительную работу упо- 
треблено отдаленьями, при весьма усидчивомъ труде почти ц-Ьлыхъ 
три месяца. Что же опрашивается, дали, какую помощь оказали ре- 
дакщонной К0МИСС1И проекты Положешй губернокихъ комитетовъ? 

Въ обществе до сихъ поръ оущеотвуетъ легенда, будто комитет- 
0К1Я я Положен1я а представляютъ ц^дикомъ безобразный и ни къ 
чему не годный хдамъ крЗшостническихъ тенденщй, въ которомъ 
только кое-где, въ голове случайно замешавшихся единицъ, медь- 
кала здравая мысль и добросовестное отношевге къ делу; будто По- 
ложен1в 19-го февраля сочингьлъ кружокъ умныхъ и чеотныхъ ли- 
бераловъ, а общество тутъ не при чемъ и скорее мешало. 

Причина породившая такую легенду, понятна. Она коренится въ 
гооподотвующемъ характере комитетокихъ положешй. Воемъ было 
известно, что эти положения проникнуты въ высокой степени сослов- 
ными помещичьими интересами, мнопе изъ нихъ стремились удер- 
жать въ иэмененвыхъ формахъ духъ крепоотного права и потому 
совершенно расходились оъ предначерташями редакщонной комио- 
С1и. Отсюда естественно вытекало ваключеше что комитетск1я поло- 
жев1Я представляли для редакщонной комиоош ни на что не нужный 
хламъ. Отоутотвге работъ по иоторш крестьянской реформы позво- 
лило этому ваключенио распространиться и сохранить до настоящего 
времени 8начен1е общаго места. Между тЬмъ, такое вовзренге на 
ввачеше комитетокихъ положений для работъ редакщонной комиссш 
совершенно неверно. 

Что оно неверно, въ этомъ убедится каждый кто дастъ оебе трудъ 
сравнить „Систематически сводъ комитетокихъ положений" оъ по- 
становлен1ями реддещонной комиссш. Изоледователь увидитъ, что 
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вое статьи Ноложенгя, редактированнаго комисшею, можно поды- 
скать пороэнь въ отдЬлахъ комитетскихъ положенШ. Эти Положе- 
В1Я, съ раэвыхъ точекъ 8рЪн1я, исчерпали вопрооъ о будущихъ 
взаимвыхъ отношешяхъ между крестьянами и помещиками, предста- 
вили много богатаго матергала о оельскомъ быте, массу практиче- 
скихъ укаванШ и, наконецъ, заключали въ себе во88рЬн1я на корен- 
ные вопросы реформы даже более правильный сравнительно оъ 
тЬмп, который защищались и были проведены редакщонной ко- 

МИСС1вЙ. 

Что комитетсшя положевгя, помимо уже того, что доставили 
редакщонной комиссш громадную помощь заключавшимся въ вихъ 
богатымъ матер1аломъ о раэнообразныхъ м-Ьстныхъ уолов1яхъ оель- 
скаго быта и массою практичеокихъ укаэашй — предложили также 
КОМИСС1И целые проекты наилучшаго, при данныхъ услов1яхъ, раз- 
р-Ьшен1я реформы, которыми комиссгя обильно пользовалась при 
составлена своего проекта 8аконоположен1Й, это объясняется тЬмъ 
что многая положетя губернскихъ комитетовъ не предотавляютъ 
единства воввр^шй. 

Въ губернскихъ комитетахъ сошлись люди отараго и новаго 
времени; одни — упорные донкихоты умирающаго крепостного права 
собравппе на его ващиту весь груэъ в*Ьковыхъ предатй и отчаян- 
ные крики, что гибнуть собственность и право, шатаются ооновы 
самодержавгя и волны демократической револющи готовы затопить 
Роосш; другае — страстные и энергическхе борцы, вынеоппе ивъ 
стЬнъ аудиторе стремлеше къ благамъ цивилизацги, деятельное 
меньшинство, всецело отдавшееся поставленной вадаче, какъ осу* 
ществленш заветныхъ думъ, упрочивающихъ благоденетше отечества, 
и, наконецъ, люди третьей, самой значительной по числу, категорш 
понимавппе, что чаоъ крепостного права пробидъ, и направившие 
свои уоид1я, главнымъ обраэомъ, на ващиту интересовъ своего 
кармана. Оерьевная деятельность комитетскихъ меньшинствъ, оо- 
ставившихъ отдельные проекты, въ которыхъ они дали разумный 
и честный ответь просвещеннаго общества на вадачи преобраэова- 
шя, тождественный съ ответомъ литературы, служила редакщонной 
комиссии оветочемъ при разрешенш во просо въ реформы. И боль- 
шая часть ивъ статей выработаннаго редакщонной комиссией поло- 
жен1я встречается отдельно въ трудахъ комитетскихъ меньшинствъ. 

Помимо важнаго 8начев1я для редакщонной комиссии проектовъ 
меньшинствъ, при8вав1е общества къ участю въ раврешеши во- 
просовъ преобразовашя, поручеше ему предварительной меотной 
разработки ихъ, принесло еще другую громадную по льву. Только 
благодаря этой предварительной местной разработке вопросовъ пре- 
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обравовашя, Положенге 19-го февраля вышло настолько полное, что 
оно давало ответь на всЬ требован1я самой сложной, обширной и 
коренной реформы; тогда какъ сочиненные въ канцелярхяхъ уставы 
по самой незначительной отрасли управлеыя, требуютъ немедленно 
бевконечныхъ разъяснетй, дополнетй и иэм'Ьнешй. Выводъ изъ 
такого факта очень ясенъ. Правильное раврЪшеше вопрооовъ, поста- 
вленныхъ народною живнью, возможно только снгьзу, а сверху тре- 
буется одно лишь постоянное и добросовестное отремдеше къ общему 
благу, примиряющее односторонность м'Ьстныхъ взглядовъ съ инте- 
ресами ц^лаго. Безъ всякаго оомнешя, такой выводъ не новый; но 
ч-^мъ больше общество убеждается на деде, что таковъ обпцй смыодъ 
всЬхъ удававшихся реформъ его прежней и современной живни, 
тЬмъ более крупнеть въ немъ потребность самодеятельности, уве- 
ренность въ ообственныхъ силахъ, стремлеъце выйти изъ состояния 
опеки. 

Таково важное значеюе работъ губернокихъ комитетовъ въ ихъ 
целомъ въ деле крестьянской реформы. 

Но если мы посмотримъ на комитетсшя положешя оъ другой 

ТОЧКИ 8реН1Я, ОЪ целью ВЫЯСНИТЬ СООТаВЪ ДВОрЯНСКаГО 000Д0В1Я въ 

интеллектуальномъ и морадьномъ отношешяхъ, оъ целью резюмиро- 
вать отношеше этого оослов1я къ поставленной временемъ реформе, 
тогда получится заключено весьма неблагопр1ятное для большин- 
ства сослов1я и резкШ отзывъ министра внутреннихъ делъ о на- 
правленш и духе трудовъ комитетовъ окажется совершенно вернымъ. 

Въ конце 1юля 1859 года, когда почте вое губернсзде комитеты 
окончили уже свои работы, миниотръ внутреннихъ делъ предотавилъ 
Государю записку о результатахъ этихъ трудовъ и о духе и напра- 
влен^, въ которомъ действовали комитеты '). Мвевдя, выражавпияся 
въ комнтетахъ, миниотръ разделидъ на три категорш. 

Къ первой категорш отнесена большая часть комитетовъ, иэъ 
ковхъ одни въ целомъ составе, въ другихъ большинство состояло 
иэъ людей, не оочувотвовавшихъ видамъ правительства и, вслед- 
ствге невежеотва и вастарелыхъ привычекъ, отаравшихся, во что бы 
то ни стадо, сохранить крепоотное право надъ крестьянами. Сюда 
причислены комитеты костромской, воронежски, черниговсюй, кур- 
ок1Й, большинство московокаго и другое. 

Ко второй категорш отнесены комитеты въ которыхъ, какъ, на- 
при мерь, въ о.-петербургскомъ, выразились взгляды и предположен 
Н1я, основанный на чуждыхъ Роосш учреждевдяхъ и поштяхъ, пре- 



') Всйхъ комитетовъ было въ дЗДствк 48, въ которыхъ участвовал! 1377 
чденовъ. 
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имущественно англо-саксонской ариотократш и ея отвошетй къ 
вемледельческому классу. Представители атого мн-бшя допускали 
личное оовобожден1е креотьянъ, но съ сохраневдемъ 8а дворянотвомъ 
полнаго права на вемлю вотчинныхъ правъ надъ крестьянами и 
иоключительнаго первенотва дворянства надъ прочими сослов1ями. 

Наконецъ, третью категоргю составляли комитеты какъ-то: твер- 
ской, харьковошй и меньшинство комитетовъ нижегородокаго, оим- 
бирскаго, самарокаго, тудьскаго, вдадимгрокаго, яроолавскаго, калуж- 
скаго, вятокаго и другихъ, представители коихъ, глубоко вникнувъ 
въ сущность и д-Ьло реформы, вполне и добросовестно поддержи- 
вали виды правительства и действовали либерально въ отношевш 
крестьянъ. 

Упорство комитетовъ первыхъ двухъ категорЦ министръ при- 
писывалъ между прочимъ вдгяндо некоторыхъ выошихъ лицъ и 
членовъ главного комитета по крестьянскому дгьлу, поддерживавшихъ 
мните, выраженное, между прочимъ, въ одной 8апискЪ, поданной 
около этого времени Государю, что „тайная цгьль либераловъ, на- 
стаивающихъ на освобождены крестьянъ, есть проиввести въ Россги 
демократическую революцию" (Матер, для ист. упразд. крип. сост. 
Т. I, стр. 316). 

Иэъ всЬхъ комитетовъ оамымъ крайнимъ ващитникомъ кре- 
постного права является костромской. Но любопытнее всего, что 
по отеошешю къ охранение» оооловныхъ правъ и интересовъ, по 
жестокости отношешя къ судьбе народа, къ его экономическому и 
нравственному положение, по отремлешямъ поставить народъ въ гне- 
тущую сощальную зависимость отъ дворянства, рядомъ съ костром- 
окимъ комитетомъ является петербургски. Это, конечно, не имело 
места въ отношевш къ внешней форме, округленности редакщи* 
къ опособамъ мотивировашя постановлен^. Но если вникнуть во 
внутреннюю сущность петербургскаго проекта, то откроемъ въ немъ 
те же оамыя крайтя стремдетя сохранить весь букетъ и матер1адь- 
ный интересъ крепоотныхъ порядковъ, какъ и въ костромокомъ, 
только подкрашенный эаграничнымъ оттенкомъ оотвейоко-прусскаго 
юнкерства. Это фактъ многовваменательный: титулованное и чи- 
новное дворянство на окраине Рооош столицы и эдесь разошлось 
съ требовашями народной жи8ни, и равошлось более, нежели какое- 
либо другое дворянство превираемое чиновною ариотокра*пею про- 
винцш. Мы уже не говоримъ о оопоотавленш петербургскаго проекта 
съ тверскимъ, харьковокимъ и проектами меньшивствъ эначитедь- 
наго числа комитетовъ, которые поняли и честно, неся въ жертву 
свои привидегш и матергадьныя выгоды, ваявили, чего требуетъ 
благо Росеш и благо руоскаго оермяжнаго народа. При такомъ со- 
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поставленш, кажется, что эти проекты написаны въ раэныя эпохи, 
въ разныхъ отранахъ! 

Итакъ, петербургски и коотромокой комитеты выяснились ти- 
пическими представителями крайней помещичьей партш. На одномъ 
съ ними уровни стоять немногое другае. Ближе всего подходятъ ко- 
митеты московски и оимбирокШ. Темъ рельефнее выдвигаются эа- 
олути меньшинотвъ въ этихъ двухъ комитетахъ. 

Преследований оооловныхъ привилегШ и интереоовъ болыпин- 
ствомъ московскаго комитета меньшинство противупоставило отрем- 
лен1в къ полному и возможно скорому освобожденш креотьянъ оъ 
эемлей. Для чего оно, и при томъ первое, за долго до уовоешя мысли 
о выкупе правительствомъ, выработало определенный проектъ вы- 
купной операщи и следующими словами закончила обэоръ оонова- 
тя своего пол наго проекта: — „иэъ семи м-Ьсяцевъ ванятай въ ко- 
митете мы вынесли убеждеше, что только одинъ выкупъ усадьбъ и по- 
левой земли въ собственность крестьян^ съ предоставленгемъ помтъ- 
щику закопнаго и безобиднаго вознаграждения, можетъ прекратить кре- 
постное право на деле, и что всякое срочно-обяэанное подожеше 
должно приготовлять имеше къ такому выкупу". Кроме того, мо- 
сковское меньшинство въ то еще время первое возбудило вопросы: 
объ у частая правительства и другихъ оооловШ въ выкупе, съ целью 
облегчен1я крестьянъ; о чреэмерномъ отягощенш ихъ повинноотями; 
о замене подушной подати подоходнымъ налогомъ со воехъ сооловзй; 
о преобравованш заведыватя вемскимъ местнымъ хозяйотвомъ и 
многимъ другимъ. Большинство оимбирокаго комитета составило 
проектъ безвемельнаго оовобождешя крестьянъ, по истеченш две- 
надцатилетняго срочно-обяваннаго пергода. Во главе оимбирокаго 
комитета стояли графъ В. II. Орловъ-Давыдовъ, известный своими 
иноинуащями на редакщонную комиссю и ея председателя, и 
Д. Н. Шидловсздй, публицистическая деятельность котораго прекрати- 
лась оъ кончиною гавоты „Весть". Меньшинство ивъ 5 ч л вновь 
противупоставило этому проекту добросовестное раврешеше вопроса 
о надедгЬ, уступая крестьянамъ вемлю въ раэмерахъ, обевпечиваю- 
щихъ ихъ быть. Кроме того, это меньшинство высказало неопро- 
вержимую истину, что одинъ обязательный выкупъ есть оконча- 
тельный, справедливый и безопасный иоходъ крестьянской реформы. 

Упорная, страстная борьба велась между меньшинство мъ и боль- 
шинотвомъ въ губернскихъ комитетахъ. Здесь сошдиоь лицомъ къ 
лицу защитники старыхъ порядковъ и провозвестники новаго вре- 
мени, сошлись люди, радикально раоходивппеся въ вовврешяхъ на 
основы сощальнаго строя; одни — отремивппеся сохранить сооловныя 
привилегш и оставить народъ въ подчиненномъ подоженш дворян- 
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ству, другае — ващищавпйе начала гражданской равноправнооти и 
саиоотоятельнаго экономичеокаго положен1я креотьанъ. Оттого въ 
скромной и негласной обстановке комитетокихъ васЪдашй часто ра- 
зыгрывалась великая и серьезная историческая драма, въ которую 
обе стороны вносили весь запасъ энерпи и страсти. Борьба сопро- 
вождалась взаимною ненавистью и озлоблешемъ; необходилось бевъ 
брани, угрозъ и кулаковъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ комитетахъ ряэан- 
екомъ, тульокомъ и оамарокомъ члены отъ правительства Кошелевъ, 
княвь Черкаоскгй и Самаринъ были доведены до крайняго положе- 
И1Я. А. И. Кошелевъ принуждевъ былъ обратиться къ правитель- 
ству за помощью и большинству ряванокаго комитета былъ сдЬланъ 
высочайппй выговоръ. Самаринъ въ начале былъ до того твснимъ 
большонствомъ, что вынужденъ былъ завестись револьверомъ и 
окружить себя телохранителями иэъ своихъ дворовыхъ. Его ре- 
шительность обеворужила его противвиковъ, которые, наконецъ, 
оотавили его въ покое. Кн. Черкасошй на губернокихъ выборахъ, 
пооледовавшихъ вскоре по закрыта тульокаго комитета, подвергся 
бодьшимъ непр1Ятностямъ и съ трудомъ выбрадоя ивъ залы, едва 
не понеоя побоевъ (Матер, для ист* управд. крепоот. сост. Т. I гл. 
У). Равдоры и скандалы въ губернскихъ комитетахъ доходили до 
сведешя высшаго правительства. Самъ Монархъ являлся для ихъ 
прекращена. Мы уже имели случай говорить о речи Государя ни- 
жегородскому дворянству по поводу отолкновешй въ губервокомъ 
комитете. Председатели комитетовъ, принадлежавшие повсюду къ 
большинству, позволяли себе даже неваконныя дейотвгя. Такъ они 
отказывали членамъ меньшинства въ ванееевш ихъ мнйшй и эапи- 
сокъ въ протоколы. Последте жаловались въ Петербургъ и ми- 
ниотръ внутреннихъ делъ раэоолалъ по губершямъ циркуляръ, 
начинавшиеся следующими словами: „До сведешя моего дошло, что 
председателями некоторыхъ дворянскихъ комитетовъ мнешя мень- 
шинства членовъ, непринятый бодыпинотвомъ, оставляются безъ вся- 
каго движешя, чемъ не редко побуждаютъ справедливый неудо- 
вольотв1я и жалобы а . Затемъ следу етъ предпиоагае, чтобы мнев1я 
меньшинства записывались въ журналахъ или представлялись особо 
(1Ш.). 

За малыми иоключешями во главе крепостнической партш 
стояли богатые, чиновные, титулованные землевладельцы, которые 
продолжали овое противодейств1е реформе и агитировали для пока- 
женгя ея вплоть до издан1я Подожешя 19-го февраля. 

Такимъ образомъ, въ крестьянской реформе, какъ и всегда, наши 
представители крупнаго земдевладен1Я покавали себя категоргею 
своекорыстною, близорукою въ подитичеокомъ смысле, не опособ- 
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ною подняться на высоту идей н чувотвъ блага Рооош и народныхъ 
интереоовъ. Не мудрено, поэтому, что крупное вемлевдаде&ше въ 
Россш воегда возбуждало и вовбуждаетъ къ себе враждебный отно- 
шен1я общества, литературы и народа. Вое либеральное меньшинство 
въ вомитетахъ принадлежало къ местному среднему дворянству. Эта 
же среда поставила, въ лице первыхъ мировыхъ пооредниковъ, 
живую, разумную силу, умело примирявшую отвлеченный омыолъ 
закона съ бевпрестанно возникавшими требовангями и недоравуме- 
Н1ями пережитой, тревожной эпохи. 

Если комитетск1я меньшинства могли вести упорную и открытую 
борьбу оъ болыпинствами, могли заявить объ уодов1яхъ правидьнаго 
разр'Ьшешя реформы и составить отдельные проекты, то только по- 
тому, что они и мили возможность свободно высказываться по вопро- 
самъ преобраэовашя. Мы видели, что меньшинства, въ своихъ проек- 
тахъ, пошли гораздо дальше правительственнаго плана. Но обстоя- 
тельства заставили правительство допустить въ комитетахъ свободу 
ваявлевдя мн-Ьнй. На основами губернаторскихъ донеоегой, ми- 
нистръ внутреннихъ дйлъ во воеподданнейшихъ докдадахъ пред- 
отавлялъ Императору, что хотя комитетск1Я меньшинства вышли 
въ своихъ предподоженгяхъ изъ рамокъ указанной комитетомъ 
„программы" занятой, но духъ отремлешй ихъ ближе къ видамъ 
Императора, нежели предположен1я большинотвъ. Поэтому, всЬ пу- 
щенный въ то время обвинешя пом-Ьщичьею парпею либеральнаго 
меньшинства въ анархическихъ нам , Ьрен1яхъ, въ подрыванхи основъ, 
въ отремлешй разрушить государственный порядокъ, выввать демо- 
кратическую револющю, не вывивали преследован^ админиотращи. 
Администращя, какъ воегда, слушалась приказанзй свыше; а ей 
было объяснено министромъ внутреннихъ дйдъ, что либеральное 
меньшинство д-Ьйствуетъ въвидахъ выошаго правительства. И вотъ, 
благодаря такому счастливому обстоятельству, администращя оста- 
вида въ поксб либеральное меньшинство и оно могло вести открытую 
борьбу въ комитетахъ, выйти иэъ рамокъ „Программы", составить 
проекты преобразовать несравненно более радикальные и совер- 
шенные, нежели правительственный проектъ. Такимъ обраэомъ, бла- 
годаря свободе слова, знанья, энерпя, таланты, бдагородныя граж- 
данская чувства либеральныхъ меньшинотвъ не пропали даромъ; 
выскаванныя ими мысли объ уоловгяхъ правильнаго оовершешя ре- 
формы постепенно разъясняли общественное оовнанге и дали силь- 
ную опору работамъ редакционной комисол. Здесь, какъ и въ области 
литературы, воочш убеждаемся, что только предоотавлеше либераль- 
ной части общества свободы обоуждать государственные вопросы 
выяснило те услов1я, которыя были беэуодовно необходимы для пра- 
вильнаго и спокойнаго разрЬшен1я реформы. 
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Отдйлен1я редакщонной комиоеш, еоотавивъ систематически 
сводъ И8ъ проектовъ комитетскихъ положенШ по 21-й губернш, 
приступили къ обработке эаключеиШ по каждому отдельному во- 
просу преобраэовав1я. Эту работу они раэочитывали окончить къ 
авгуоту того же года. Было уже своевременно сделать раопоряжеше 
о вы80в$ депутатовъ отъ губернокихъ комитетовъ въ Петербурге. 
Въ 1Юн*Ь министръ внутреннихъ д'Ьлъ ивв-Ьотилъ начальниковъ гЬхъ 
губершй, проекты которыхъ были уже раэсмотр'Ьны редакщонной 
комиос1вю, что депутаты приглашаются прибыть въ Петербургъ въ 
промежутокъ времени отъ 1-го до 15-го августа. 

ЗдЪсь сл-Ьдуетъ эам-Ьтить, что правила о выборахъ депутатовъ, 
указанный постановлешемъ главнаго комитета отъ 18-го октября 
1858 года, были, по предложешю Ростовцева и министра внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, домешены въ май 1859 года. И поводомъ къ иэм'Ьнетю 
ихъ было олйдующее обстоятельство. Министерство внутреннихъ 
Д'Ьлъ, получая ов-Ъд-Ьеон о ход*Ь эанятШ въ губернскихъ комитетахъ, 
увидало, что въ значительвомъ числи комитетовъ мв-Ьн1я равдЪли- 
лиоь по самымъ оущеотвеннымъ вопросамъ преобравовашя, вол'Ьд- 
отв1е чего составлялись въ одномъ и томъ же комитете иногда два 
различные проекта, а иногда далее и три. Тавде проекты для равли- 
чен1я ихъ между собой министерство стало называть, по числу чле- 
новъ, подписавшихся подъ каждымъ иэъ нихъ, проектами большин- 
ства и проектами меньшинства, а если случалось бод'Ье двухъ 
мн$н1Й раздичныхъ въ сущеотвенныхъ ооновав1яхъ, то преобла- 
дающее называлось: проектъ большинства, а проч1я: первое меньшин- 
ство и второе меньшинство. Бод'Ье трехъ различвымъ проектовъ 
одного и того же губернокаго комитета не встречалось; но кром<Ь 
того прилагались отд'Ьльныя мнЬнгя. Въ проектахъ меньшинства 
выражались, какъ мы уже внаемъ, по преимуществу, предподоженгя, 
ооглаоныя съ видами Ростовцева и вемокаго отдела министерства 
внутреннихъ д4лъ. Въ виду этого министръ внутреннихъ д'Ьлъ, „ на- 
ходя не только полевнымъ, но и необходимымъ, чтобы при оконча- 
тедьномъ обоужденш губернскихъ проектовъ въ виду правительства 
были мнЬв1я не только большинства, но и меньшинства каждаго ко- 
митета ц , испросидъ высочайшее сои8волев1е сдЪлать раопоряжеше, 
дабы отъ гЬхъ губернскихъ комитетовъ, гд4 мпЬн1я раэд'Ьлилиоъ и 
гдЬ составлены два проекта, одинъ по большинству голосовъ членовъ, 
а другой по меньшинству, были назначены, для представлешя пра- 
вительству нужныхъ объяонен1Й, одинъ членъ отъ большинства, а 
другой отъ меньшинства комитета (Креот. д*Ьло. Скреб. Т. I, стр. II). 
Получивъ на это высочайшее раврЗипеше, министръ внутреннихъ 
д-Ьлъ сообщидъ начадьникамъ губермй, что „по тЬмъ комитетамъ, 
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гд$ составлены особые проекты отъ большинства н меньшинства и 
уже избраны по два члена отъ большинства (согласно прежнему по- 
становленю главнаго комитета, въ коемъ равличде между больший- 
ствомъ и меньшинствомъ не полагалось), назначить ивъ нихъ для 
првбы'лд въ Петербургъ получившаго при добраши большее число 
голооовъ, а другого считать кандидатомъ къ нему; о назначенш же 
для прибыт1я въ Петербургъ члена отъ меньшинства войдти въ оно- 
тенге съ тЬми лицами, которые подписали проектъ меньшинства". 
(1Ы(1). 

ВслЪдотв1е вс-Ьхъ атихъ распоряжешй были вызваны члены отъ 
двадцати одного губернскаго комитета въ числи 44 челов'Ькъ. Ивъ 
нихъ одинъ членъ отъ мооковскаго, А. А. Валицкгй, не прибылъ 
въ Петербургъ ва отъйвдомъ его по бод^эни за границу, другой 
членъ новгородскаго (меньшинства), Н. И. ЖелЗгзновъ, по присут- 
отвовандо его въ редакщонной комиосш (въ вванш члена-эксперта), 
отъ обязанности члена губернскаго комитета откавался. Поэтому число 
вызванныхъ членовъ губернскихъ комитетовъ должно было соста- 
вить 42 человека. Если исключить вагЬмъ еще пять депутатовъ отъ 
губерний Витебской и Минской, отчисленныхъ по раопоряженш 
правительства къ депутатамъ второго приглашешя, и одного члена 
отъ второго меньшинства Симбирской губернш, Ахматова, внезапно 
ванемогшаго и потому не пргЬхавшаго въ Петербургъ, получимъ 
число 36 наличныхъ депутатовъ, иополнявшихъ свои обязанности 
по первому приглашено ивъ сл-Ьдующихъ 19 губершй: Астрахан- 
ской, Владим1рской, Воронежской, Вятской, Костромской, Москов- 
ской, Нижегородской, Новгородской, Петербургской, Полтавской, 
Псковской, Рязанской, Саратовской, Симбирской, Тамбовской, 
Тверской, Харьковской, Черниговской и Ярославской. 

Относительно проектовъ большинства и меньшинства губерн- 
скихъ комитетовъ прибывпие члены распределились по губершямъ 
такимъ образомъ: по одному проекту меньшинства семь членовъ изъ 
губершй: Владишрокой, Нижегородской, Ряванской, Симбирской, 
Тамбовской, Тверской и Черниговской; по другому проекту мень- 
шинства два члена ивъ губершй: Владим1рокой и Ряванской. 

Такимъ обравомъ отъ меньшинства вообще находилось на-лицо 
9 челов'Ькъ, следовательно, остальные 27 членовъ были представи- 
телями проектовъ большинства каждаго губернскаго комитета. 

Прежде изложешя деятельности депутатовъ въ редакцкшной 
К0МИ0С1И окажемъ, съ какими чувствами къ этой комиосш и надеж- 
дами они прибыли въ Петербургъ. 

Большая часть депутатовъ были представителями коноерватив- 
ныхъ болыпинствъ въ комитетахъ. Они еще ва мйстЬ ознакоми- 
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диоь оъ направлевлемъ трудовъ редакшонной вомиосш чрезъ раз- 
оылавппеоя по губервлямъ печатные экземпляры оъ журналовъ, 
Различ1в между ихъ воэ8рвн1ями и предначертангями редакщонной 
вомиос1и было оамое решительное. Зимою 1859 года Петербурге» 
былъ наводвенъ предводителями дворянства, членами вомитетовъ, 
вончившихъ овои занятЫ , депутатами етихъ комитетовъ. Вов они 
вошли въ твсныя оношев1я оъ высшими чиновными лицами Пе- 
тербурга, съ петербурговимъ дворянотвомъ и возвращались домой 
съ надеждой провести преобразование сообразно интересамъ и жела- 
Н1ямъ большинства дворянства. Во многихъ губернокихъ вомите- 
тахъ явилось убЬждеше, что равр^шенге крестьянскаго вопроса 
должно и будетъ принадлежать исключительно дворянству. 

Пользуясь тавимъ наотроенгемъ умовъ, оенаторъ Безобразовъ и 
вомпавдя сочинили проевтъ адреса въ государю, ходивши по ру- 
вамъ подъ 8аглав1вмъ: „Матергалы для доотавлевдя адреса отъ дво- 
рянства государю а . Главная мысль адреса заключалась въ учре- 
ждены оообаго дворяноваго собран1я изъ выборныхъ отъ важдой 
губернш, воторому должно быть предоставлено разомотр$н1е поло- 
жевлй, ваготовленныхъ редавщонной вомисо1ею, и овончательное 
соотавлевхе законоположенШ реформы. „Собравдю этому предоота- 
вить ивъ числа сановниковъ, овружающихъ преотолъ, избрать пред- 
седателя, воему открыть прямо доотупъ въ Вашему Величеству. 
Разомотрввное и обсужденное положеше представить на усмотрите 
Вашего Императороваго Величества черевъ государственный совать. 
Собранш вавначить м4сто въ одной изъ вадъ дворца и вовмъ в-в- 
домствамъ повед-вть доставлять немедленно свйдйнЫ, кавгя для пол. 
ноты ра8Смотрвн1я оважутоя нужными; разрЬшеше юридичесвихъ 
вопрооовъ возложить на трехъ опытныхъ сенаторовъ и министра 
юстищи, воимъ поручить разъяоневде недоумЪтй, вавгя въ собра- 
нш возникнуть могутъ а (Матер, для ист. упразд. крвпост. сост. 
Т. П, отр. 97—109). 

Другой документъ, враждебный редавщонной вомиосш, ходив- 
ши въ это время по рувамъ и вывывавппй одобрения и сочувотвге 
дворяновой партш, была брошюра члена оимбироваго комитета, 
графа Орлова- Давыдова, напечатанная въ Париже подъ заглав1емъ: 
„Ьейге сГпп йёри*ё йе Сопп*6 к Мг. 1е ргёвИеп* йе 1а Сотпивэюп йе 
гёйасиоп, аЫе-йе-сатр #6пёга1 КонЬотЪявН". Авторъ разоолалъ письмо 
свое во многимъ правительотвеннымъ лицамъ и членамъ главнаго 
комитета, за исвлючен1вмъ лично Роотовцева, въ воторому письмо 
было обращено. Тонъ письма р$8В1Й. Авторъ усиливается довазать, 
что редавщонная вомиос1я превысила данную ей власть и самовла- 
стно расширила вругъ овоихъ д4йотв1Й, который будто бы должен- 
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ствовали, по смыслу данной ей инотрукщи, ограничиться проотымъ 
техническимъ трудомъ, т. е. ооставлешемъ свода постановлен^ гу- 
берновихъ комитетовъ и выводомъ иэъ нихъ заключен^, предложен- 
ныхъ большинотвомъ. Онъ находить также крайне неоправедлнвымъ, 
что въ то время, когда заботятся о возвышенш массъ, ничего не 
д'Ьлаютъ для выгодъ высшей, обравованн-Ьйшей и лучшей части 
народа. „И для чего, спрашиваетъ онъ: — ставить креотьянъ во вра- 
ждебное отношеше къ дюдямъ, на которыхъ до оить поръ они смо- 
трели, какъ на отцовъ? ЗатЪмъ отнимать у дворянства право изби- 
рать исправниковъ, которые составляюсь первую ступень зеИ-^ОУегае- 
шепСа, т. е. у прав летя посредствомъ большой собственности (раг 1а 
#гаш!в ргорп646)". (Ш<1, стр. 110—113). 

Ра8ска8ывали, что въ одномъ иэъ ваоБдашй главнаго комитета 
Государь обратился къ Ростовцеву съ вопрооомъ: читадъ ли онъ 
письмо къ нему графа Орлова-Давыдова? Ростовцевъ отвйчалъ, что 
такого письма не внаетъ, а читалъ какое-то письмо на француз - 
скомъ я8ЫкЪ, котораго самъ не получалъ, но видЗгдъ у другихъ. — 
Ну, да, оказалъ Государь: — это оно-то и есть, про которое Я вамъ 
говорю. — „Да разв^Ь это письмо графа Орлова- Давыдова?" — Конечно, 
это вс$мъ известно. — „Государь, это быть ие можетъ! и — Отчего асе 
быть не можетъ? -„Оттого, что графъ Ордовъ аристократа, воспи- 
танный и просвещенный челов*Ькъ, а это письмо писано какимъ-то 
невеждою" (1ЬШ, стр. 115). 

Съ недобрыми чувствами къ редакционной комисош и съ нам*Ь- 
ревгемъ и надеждой уничтожить ея труды прибыло большинство де- 
путатовъ въ Петербургъ. Передъ самымъ прибьтемъ ихъ министръ 
внутреннихъ жЬлъ представилъ Государю записку о во88рЬв1яхъ 
на крестьянское д$ло присланныхъ комитетами депутатовъ. Вотъ 
что онъ пиоалъ о нихъ: 

„Обращаясь къ предстоящему прибытию иэбранныхъ комитетами 
членовъ, я привнаю свящевнымъ долгомъ выразить, что большин- 
ство ихъ принадлежите» къ поод$дователямъ двухъ первыхъ изъ 
объяоненныхъ въ настоящей запнскЬ мнЬнШ 1 ). Нить никакого 



*) Въ записке отмечены три категорш мнйшй, въ сущности сгвдуюшдя: пер- 
вое мн^ые „т-Ьхъ, коп маю оказывали сочувстви къ освобождений крестьянъ 
побуждаемые къ тому личными, матер1альными выгодами помещика. Сначала 
они домогалась выкупа за личность крестьянина, возлагая его или на самихъ 
крестьянъ, или на правительство, или на всв сослов1я государства". Второе 
мните: „оно ' выделилось изъ направлен1я лачнаго, матергальнаго интереса, 
вскоре по обнародовании рескриптовъ, и им'ветъ бол*ве определенный характеръ. 
Это направлеше сословнаю интереса... Поставляя на первый планъ сословные 
интересы дворянства желаютъ создать у насъ дворянскую поземельную аристо- 
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оомнЪнш, что каждый ивъ чденовъ вдеть съ нам'Ьрвшемъ поддер- 
жать и, воли можно, то ввести въ будущее положеше о креотьявахъ 
свой вэгдядъ на предмету. Не подложить также оомиЪиш, что по- 
борники каждаго направлены вырамтъ стремление действовать къ 
взаимному между ообою ооглашешю, стараясь достигнуть иэм-Ьненш 
принятыхъ правитедьотвомъ началъ, несогласныхъ съ ихъ мн$- 
шемъ. Такое стремлеше не можетъ не затруднить дела. Для спо- 
койотв1я государства, для усп^шнаго окончашя предпринятаго пре- 
образовать, главная вабота должна состоять въ томъ, чтобы мн-Ь- 
шя 9 равсЬянно выраженный въ разныхъ комитетахъ, не слились въ 
единомышленный и не обравовавппяся еще разноцветный партш, 
гибельвыя какъ для правительства, такъ и для народа. Посему 
стремлеше къ образованш партай съ самаго начала должно быть 
положительно устранено. Согласно Выоочайшаго Вашего Величе- 
ства повеленде, избранные комитетами члены вызываются для пред- 
ставлены правительству тЬхъ св-ЬдгЬшй и объясвешй, кои оно при- 
внаеть нужнымъ иметь. 

„Правительству же полезно иметь отъ нихъ отзывы не о корен- 
ныхъ началахъ, которыя пригнаны неизменными, не о развитии ихъ, 
которое принадлежитъ самому правительству, а единственно только 
о применены проектироваяныхъ общихъ правилъ къ оообеннымъ 
условьямъ каждой местности. Посему не должно давать развиваться 
мечтан1ямъ: будто бы избранные комитетами члены призываются для 
ра8рЬшетя какихъ-либо законодательныхъ вопрооовъ или изменены 
въ гооударственномъ устройстве. Уничтожевге крепостного права 
еоть дело уже решенное въ благотворной мысли Вашего Величества 
и никакой перемене подлежать не можетъ. Царское олово непоко- 
лебимо. Дело подданныхъ осуществить это священное слово съ та- 
кимъ же радуппемъ и любовго, оъ какими оно произнесено Вами 
для блага современниковъ и потомства". („Депутаты покроет, делу". 
„Рус. Вест.*. Н. Семенова). 

Государь возвратилъ министру эту эаписку 8-го августа (следо- 
вательно во время уже пребывав1я въ Петербурге депутатовъ), съ 



крат1ю, подобно английской, и, вместо нынешней приви легированной дворянской 
собственности на кр-ваостныхъ началахъ, ввести другую, не менъ*е привилеги- 
рованную, на началахъ феодальны».. Настоящая цель, которой держатся люди 
этого мнёшя весьма сознательно и настойчиво, есть освобождеше крестьянъ 
безъ земли". Третье мните „принадлежитъ желающимъ полваго уничтожешя 
крепостного права... Последователи этого мнеш'я защищаютъ совершенную 
отмену помещичьей власти и выкупъ обязательный или не обязательный, всего 
пли части крестьянскаго надела, въ полную собственность, на услов1яхъ по воз- 
можности уйгвршнвыхъ". 
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следующей собственноручной надписью: „Нахожу этотъ ваглядъ 
правидьнымъ и ооглаонымъ оъ Моими собственными убеждетями* 
Прошу ообщитьг-ну Ростовцеву а . На вопрооъ, сделанный министру: 
списать ли для этого котю съ записки? онъ огвечалъ письменно: „Я 
не желаю, чтобы коти ходили по рукамъ, а потому самъ передамъ 
для прочтешя". (Матер, для ист. упразд. крЬпост. сост., стр. 318). 
Бъ этихъ видахъ особо избранный чиновникъ министерства внутрен- 
нихъ дйлъ привовилъ вапиоЕу къ Ростовцеву, который тутъ же, у 
себя въ кабинете, прочелъ ее и тотчаоъ возврати дъ привевшему. За- 
писку тщательно скрывали. Ни князю Орлову, ни другимъ членамъ 
главнаго комитета она не была сообщена. Не зналъ про нее даже 
Жуковоюй, помощникъ Буткова по крестьянскому дЬлу и бывший 
въ гЬсныхъ сношенгяхъ съ министерствомъ внутреннихъ д*Ьлъ. Не- 
смотря на воЬ принятый предосторожности, въ марте 1860 года, во 
время пребывашя въ Петербурге депутатовъ втораго привыва, въ 
городе ваговорили о ваписк'Ь; она ходила по рукамъ между депу- 
татами и произвела большой шумъ, о которомъ мы окажемъ въ 
своемъ М'ЬогЬ. 

2б-го августа депутаты были приглашены въ засЬдате общаго 
приоутств1я редакщонной комисош. Председатель предъявилъ имъ 
выоочайше-данную ему инструкщю, определяющую образъ д*Ьйотв1Й 
какъ его самого, такъ и депутатовъ въ предстоящихъ имъ ваштяхъ. 
Приведемъ самыя оущественныя мйота изъ этой инотрукщи, такъ 
какъ она составляетъ ооноваше и иоходъ всей деятельности депу- 
татовъ въ редакщонной комисош. 

По случаю прибыли членовъ, ивбранныхъ некоторыми комите- 
тами, Государь Императоръ, принявъ во внимате, что обпия начала 
по крестьянскому делу указаны уже правительотвомъ, местнымъ же 
комитетамъ было высочайше предоставлено пргьмгьпенге общихъ на- 
чалъ къ особенпоетямъ каждой губерти, изволилъ признать яеобходи- 
мымъ определить обравъ дейотв1Й какъ председателя редакщонной 
комисош, такъ и членовъ, ивбранныхъ губернскими комитетами. 

1) Председатель редакщонной комисош долженъ прежде всего 
истребовать отъ каждаго изъ вывванныхъ членовъ мгъстныя овгЬ- 
дЬшя и объяонен1я по такимъ вопрооамъ, которые возникли впо- 
сдедотв1и, уже при разработке креотьянскаго деда, въ некоторыхъ 
лишь губернокихъ комитетахъ или въ самой редакщонной комисош, 
а потому ею не могли быть окончательно развиты прежде попол- 
нен1я первоначальныхъ, необходимыхъ для того матерхаловъ. 

2) По доетавленш членами губернскихъ комитетовъ ответовъ на 
неразработанные еще вопросы, председатель редакщонной комисош 
предъявдяетъ каждому иэъ членовъ труды комисош уже раэрабо- 
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танные, предлагая имъ вопросы, по коимъ требуются отъ каждаго 
члена мгьстныя свгьдгънгя и объясненгя. 

3) Такъ какъ сущность работы вывванныхъ членовъ заключается 
въ прим-Ьневш общихъ правилъ къ особевноотямъ каждой губернш, 
то каждый членъ представляетъ особый по своей губернги письмен- 
ный отвить на каждый вопросъ отдельно, или члены одной губернги 
даютъ отвиты за общимъ подпиоаыемъ. 

4) Если првн!знен1е общихъ правилъ къ м-Ьстнымъ обстоятель- 
ствамъ вызоветъ каыя либо оообыя ооображешя, то каждому изъ 
вызванвыхъ членовъ предоставляется, после доставленныхъ поло- 
житедьныхъ отвЬтовъ на предложенные вопросы, представить пред- 
седателю редакщонной комиссш и означенныя ооображешя. 

5) При получеши отвътовъ, председателю предоставляется, по 
овоему уомотрЬн1ю и по м'ЬрЬ надобности, приглашать, для словес- 
ныхъ объяснен^, членовъ одной губернш или н'Ьсколькихъ вместе* 

6) Дабы не останавливать дальнейшего движевгя работъ редак- 
щонной комиссш, председателю вменяется въ обязанность наблюсти, 
чтобы все необходимыя овЬдешя и объясненгя были доставлены отъ 
членовъ губернокихъ комитетовъ не позже одного мгъсяца со дня 
предъявлен1я имъ первыхъ вопрооовъ. 

7) По подученш предоедатедемъ редакщонной комиссш воехъ 
необходимыхъ оведЬтй и объяонешй, ванят1Я вывванныхъ членовъ 
считаются оконченными, и председатель иввещаетъ о томъ министра 
внутреннихъ делъ. 

8) Вое бб8ъ искдючешя ответы членовъ, какъ ныне вывванныхъ, 
такъ и техъ, кои будутъ вызваны впоследотвш, вместе съ заклю- 
чешями по нимъ редакщонной комиссш, представляются на обсуж- 
деше главнаго комитета по крестьянскому деду одновременно съ 
проектомъ положешя о креотьянахъ, выходящихъ ивъ крепостной 
зависимости. Въ проектъ этотъ должны быть включены вое те со- 
ображен1я вызванныхъ членовъ, которыя будутъ приняты редакщон- 
ной комиоздею. („Матер. Ред. Ком. 4 * Т. 1. Журн. № 45). 

По окончанш чтенгя инотрукщи и приложешй къ ней въ 8асЪ- 
данш водворилось глубокое молчаше. Темъ временемъ секретарь 
првнеоъ и положилъ на стодъ кипу инструкщй, преддоживъ чле- 
намъ разобрать вхъ. Председатель объявнлъ ваоедаше вакрытымъ. 

Впечатлевге на депутатовъ этого перваго засЬдашя описано въ 
брошюре: „Депутаты и редакщонныя комиссш по крестьянскому 
делу а , ивданной въ 1860 году въ Лейпциге и приписываемой весьма 
основательно рязанскому депутату А. И. Кошелеву. 

„Депутаты, говорить авторъ брошюры:— были въ крайнемъ не- 
доумеши. Они спрашивали себя и другъ друга: кЪмъ составлена 

Паден1е кр* постного права въ Россш. 12 
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эта инотрукщя? Какъ могла она попасть въ государственную кан- 
целярш? ЮЬмъ она была раэсмотрЗша и поднесена на высочайшее 
утверждеше? Государь ивволилъ говорить о депутатахъ, им-Ьющихъ 
прибыть въ С. -Петербурга, для пргссутствовангя и общаго обсужденья 
приразсмотргьнги положенгй въ главпомъ комитеты; что же значить ые- 
ремЗша, въ силу которой члены отъ комитетовъ обязаны только пред- 
ставить въ редакщонныя комиссш м'Ьстныя ов'Ьд'Ьтя и объяснения 
по вопросамъ, которые возникли впоолЗщотвш, при разработке 
крестьянскаго д*Ьла? Что вначитъ то, что, по полу чеши отв'Ьтовъ на 
упомянутые вопросы, предъявляются членамъ труды комисо1Й съ 
предложенгемъ новыхъ вопроеовъ? Что вначитъ, что члены рбяваны пред- 
ставить каждый по своей губернгщ или члены одной губернт ва об- 
щимъ подписомъ, свои письменные отзывы? Съ какой ц-Ълью на- 
вначенъ для ванятШ депутатовъ срокъ, по краткости своей, невоз- 
можный? Почему не допущены офищальныя собрашя депутатовъ? 
Наконецъ, что вначитъ явное устранеше прежнего ихъ назвашя де- 
путаты, и зам-Ьна его другимъ: члены, избранные губернскими ко- 
митетами? Вс% эти и мнопе другае къ нимъ прикосновенные вопросы 
сильно тревожили депутатовъ". 

26-го августа депутаты собралиоь въ первый разъ въ домъ 
петербургокаго депутата и губернскаго предводителя дворянства 
гр. Шувалова. Этотъ домъ былъ м-Ьстомъ и дальнййшихъ ообрашй и 
оовЪщанШ депутатовъ х ). Результатомъ сов&цавдй съ 26-го по 29-ое 
августа было рйшеше обратиться къ Государю съ всеподдан-Ьй- 
шимъ ходатайствомъ/ въ которомъ просить „о дозволенш депутатамъ 
им'вть обпгДя совЪщашя въ такомъ порядке, въ какомъ благоугодно 
будетъ указать Государю Императору, и о томъ, чтобы вов со- 
ображешя ихъ, какъ по предъявленнымъ имъ вопросамъ, такъ и 
вообще по существу крестьянскаго положешя, поотупили на судъ 
высшаго правительства". 

По поводу этого ходатайства Ростовцевымъ было объявлено де- 
путатамъ, 3-го сентября, следующее высочайшее повелите: 

„Его Императорское Величество прежде и нынй не встр*вчаетъ 
пропятствгя къ тому, чтобы члены губернскихъ комитетовъ сове- 
щались между ообою; въ д'Ъл'Ь столь важномъ и столь близко ка- 
сающемся интересовъ дворянства Государь Императоръ ивволилъ 
находить полевнымъ, чтобы члены губернскихъ комитетовъ помогали 
одинъ другому своею маетною опытностью; но подобныя чаотныя 
совЗ}щан1я не должны ии^ть характера офищальваго". 



') Св4д , Ьи1я о сов'Ьщавляхъ депутатовъ н предпринятыхъ имн д*бйств1яхъ 
мы запмствуемъ пзъ упомянутой выше лейацигской брошюры. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



179 

„ЗатЗшъ Его Величество соизволилъ высочайше подтвердить, 
чтобы дальнЗ&ппя д*Ьйств1я, какъ председателя редакпдонныхъ ко- 
мисс1Й, такъ и членовъ губервскихъ комитетовъ, неуклонно осно- 
вывались на инструкцш 11-го августа, то есть члены губернскихъ 
комитетовъ, не касаясь общихъ на чал ъ, должны ограничиваться при- 
м*Ьнешемъ овыхъ къ овоимъ м'Ьстностямъ, для чего они и были вы- 
званы въ Петербурге», и мн%в1я овои они должны представить от- 
дельно по каждой губерши. Въ заключеше Его Императорское Ве- 
личество ВсемилоотивЗгйше повел^лъ председателю редакцишныхъ 
В0МИСС1Й вновь объявить членамъ отъ губернскихъ комитетовъ, 
что все ответы бевъ исалючетя, будутъ представлены на обоуж- 
дете главнаго комитета, какъ о томъ уже было сказано въ ин- 
отрукпДи 11-го августа". (Матер, для ист. упразд. креп. сост. Т. II, 
стр. 131). 

4-го сентября депутаты были представлены Императору въ 
Царскомъ Селе министромъ внутреннихъ делъ. Министръ назы- 
валъ каждаго депутата и Государь преимущественно спрашивалъ: 
где кто олужилъ? Затемъ Государь сталъ посреди депутатовъ, сдви- 
нувшихся вокругъ него, и произнесъ следуюпця слова: 

„Господа! Я очень радъ васъ видеть. Я приввалъ ваоъ для со- 
действ1я делу, равно интересному для Меня и для ваоъ, и успеха 
котораго, Я вполне уверенъ, вы столько же желаете, сколько и Я; 
съ нимъ свявано будущее благо Россш; Я уверенъ, что верное Мое 
дворянство, всегда преданное Престолу, съ уоерддемъ будетъ Мне 
содействовать. Я очиталъ Себя первымъ дворяниномъ, когда еще 
былъ Наследникомъ, Я гордился этимъ, горжусь этимъ и теперь, и 
не перестаю считать Себя въ вашемъ оословш. Съ полнымъ дове- 
р1емъ къ вамъ началъ Я это дело; съ темъ же довергемъ приввалъ 
васъ сюда. Для равъяснен1я обязанностей вашихъ Я велЬлъ соста- 
вить инотрукщю, которая вамъ предъявлена. Она вовбудила недо- 
равумен1я; надеюсь, что они разорялись. Я чвталъ ваше письмо, 
представленное Мне Яковомъ Ивановичемъ: ответь на него, ве- 
роятно, вамъ уже сообщенъ. Вы можете быть уверены, что ваши 
*шев1я Мне будутъ вввестны; те, которыя будутъ согласны съ 
мнешемъ редакщонной комиссш, войдутъ въ ея положеше; все 
остальные, хотя бы и не согласныя съ ея мнешемъ, будутъ пред- 
ставлены въ главный комптетъ и дойдутъ до Меня. Я внаю, вы 
сами, господа, убеждены, что дело не можетъ окончиться безъ по- 
жертвовав^. Но Я хочу, чтобы жертвы эти были какъ можно менее 
чувствительны. Буду стараться вамъ помочь и жду вашего содей- 
ств1я; надеюсь, что дов'Ър1е Мое къ вамъ вы оправдаете не однимъ 
-словомъ, а на дЬле. Прощайте, господа, до свпдашя". 
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По выолушанш этихъ словъ воронежский депутатъ, кн. Гагаринъ 
ивъяснилъ Государю, что дворянство готово на жертвы, хотя бы они 
простирались и до трети ихъ достоявдя. На что Гооударь зам*Ьтилъ: 
„Нить, такихъ вначительныхъ жертвъ Я не требую; Я желаю, чтобы 
великое д-Ьло совершилось безобидно и удовлетворительно для всгвхъ. 
Прощайте, господа". (Ш<1. стр. 134). 

ЗатЪиъ депутаты, возвратившись въ отведенныя имъ комнаты, 
приглашены были къ обиду ва гофмаршальокШ столь. Это показа- 
лось страннымъ для во^хъ. Мнопе р^шилиоь тотчасъ же отправиться 
обратно въ Петербургъ. (1Ы<1. стр. 135). 

Такимъ обравомъ, юридическое положеые депутатовъ по отно- 
шешю къ редакционной комиссш было окончательно определено 
положительно выраженной высочайшею волею. Несмотря на личное, 
ув*Ьретв Государя, что воЬ эаключешя ихъ будутъ приняты въ дол* 
жное внвманге и поотупятъ на раэоиотреше верховной власти, де- 
путаты остались, однако же, недовольны, что свидетельствуется даль- 
нейшими ихъ действ1ями. 

Депутаты желали иметь офищальныя совещавдя. Они желали 
образовать ивъ себя родъ гооударственнаго учрежденгя. Они пони- 
мали, что тогда ихъ коллективный постановлешя будутъ иметь не- 
сравненно ббльшее 8начен1е сравнительно оъ ихъ мвгЬнгями, подава- 
емыми каждымъ отдельно, лишь въ качеотве экопертовъ, и един- 
ственно по вопросу о применимости общихъ правилъ къ особен но- 
стямъ каждой губернш. Не безъ ооноватя полагали они, что тогда 
ихъ постановлешя могутъ тягаться оъ предначертаниями редакпдон- 
ной комиссш, особенно въ виду почти неокрываемаго направлен] я 
большинства членовъ главнаго комитета, который, предполагалось, 
явится оегвнщикомъ проекта, выработанваго во всей полноте учре- 
ждевдемъ депутатовъ, и проекта редакционной комиссш. 

Стремлеше придать полномочгямъ депутатовъ возложено большее 
8начен1е и противопоставить ихъ притяэанЫ предначертатямъ ре- 
дакщонной комиссш, было выражено въ приведенной воеподданней 
шей прооьбв депутатовъ къ Императору, а потому понятны подпиои 
большинства, видевшаго въ предначертангяхъ редакционной комис- 
сш .решительное умалевде помещичьихъ правъ и матергальныхъ 
интересовъ. Но странно видеть подъ всеподданнейшимъ ходатай- 
отвомъ подпиои и всехъ наличныхъ представителей либеральныхъ 
комитетскихъ меньшинотвъ. Очевидно, усиливая значеше сослов- 
ныхъ притявашй большинста депутатовъ, эначеше ихъ полномоч1Й, 
они темъ самымъ уменьшали вероятность успеха въ проведенш 
ващищаемыхъ ими основъ крестьянской реформы. Ни въ какихъ 
матер1алахъ мы ни нашли объяонездя этого факта, если не считать, 
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что слйдуюпця слова изъ лейпцигской брошюры имЬютъ такое вна- 
чвн1в: „Депутаты, говорить авторъ: — нивавъ не думали, что ихъ 
приввали въ С.-Петербургъ для того, чтобы сидеть каждому въ 
своей квартире, отвечать на ваданные вопросы и представлять 
справки. Такое недов , Ьр1е въ нимъ правительства, такое неуважеше 
въ нихъ лицъ, избранныхъ губерновимв комитетами, составленными 
иаъ выборныхъ отъ дворянства, такое униженное положеше депу- 
татовъ въ отношенш къ редакщоннымъ комиоедямъ"... Съ боль- 
шимъ основавдемъ можно предположить, что внутревнимъ мотивомъ, 
побудившимъ меньшинство подписаться, было вадЬтое личное само- 
люб1е. 

А, впрочемъ, самъ же авторъ лейпцигской брошюры высказы- 
ваешь соображен1е, которымъ, п помимо оамолюбгя, можетъ быть 
объясняема подпись меныпинствомъ всеподданн'Ьйшаго ходатайства. 
Авторъ брошюры полагалъ, что собран1е депутатовъ, будь только 
допущены официальные вас-Ьдатя, 1 ооотавило бы проектъ законо- 
положенгй о прообразовали, лучппй сравнительно съ предначерта- 
Н1ями редакцюнной комиседи. Вотъ что онъ писалъ по этому предмету: 

„Вообще, можно сказать, что воЬ депутаты, безъ искдючевгя, 
были ва увичтожеше крепостного состояшд; что все они желали 
ра8вя8ки скорейшей и окончательной, и что большинство взъ нихъ 
было одушевлено самыми миролюбивыми чувствами. Что касается 
до сопротивдетй воли Государя, наочетъ освобождена крестьянъ, 
до желашя затянуть дело и, подъ ввдомъ уводьненгя, устроить 
иное обязательное и столь же для крестьянъ тягостное положеше, 
то такихъ намЗфешй никто изъ депутатовъ решительно не имЬдъ, 
и слухи, въ семъ смысли распущенные, суть чисгЬйппя клеветы. 
По окончанш 8анят1Й въ губернскихъ комитетахъ, члены ихъ по- 
жили въ овоихъ деревняхъ, убедились въ невозможности удержать 
крепостное право, въ необходимости разрешить вопрооъ въ ско- 
р-Ьйшемъ, по возможности, времени, и пргЬхали въ Петербургъ съ 
лскреннимъ жедашемъ помочь Правительству въ установлены но- 
ваго порядка вещей въ сельовомъ быту, на прочныхъ основан1яхъ... 
Кавъ большинству депутатовъ члены редавщонной компссш каза- 
лись людьми, желающими разорить дворянство, тавъ и депутаты 
представлялись большинству членовъ редакцюнной вомиосш кре- 
постниками, пргехавшими отстаивать тольво свои губерновгя поло- 
жения и одни интересы дворянства, въ самомъ тесномъ ихъ смысле. 
Не правы въ этомъ были и те, и друпе. Хотя редавщонная вомис- 
С1я уклонилась во многихъ случаяхъ, въ ущербъ дворявства, отъ 
требован1Й справедливости, не следовало, однаво, упускать изъ 
виду, что она, имевши предъ ообою проекты губернскихъ вомите- 
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товъ, гд'Ь, по большей части, мало обращали внимангя на интересы 
креотьянъ, была въ обязанности защитить послйднихъ; что проив- 
вольныя д^йствгя первой были вывваны столь же произвольными 
дййствгями комитетовъ, и что, стало быть, депутаты должны были 
винить въ томъ не одну редакщонную комисэдю, но и себя самихъ, 
пли свои комитеты. Съ другой стороны, редакщонная комисс1я, 
исполненная гн'Ьва противъ губернскихъ положений, вид-Ьла въ де- 
путатахъ только представителей этихъ проектовъ... Между тЬмъ, 
по мвогимъ губерн1ямъ произошли въ Петербурге явдевгя неожи- 
данный; люди, которые въ губернокихъ комитетахъ, въ течете 6, 
7 и 8 м-Ьсяцевъ, между собою боролись, и которыхъ проекты были 
весьма различны, согласились между собою и стали говорить въ 
одинъ голооъ... Почти вей депутаты оозвавали необходимость над-Ь- 
лев1я крестьянъ землею. Большинство ихъ, вопреки заключенгямъ 
редакщонной комиссш, требовало обяэательнаго выкупа, какъ един- 
отвеннаго средства произвести освобождеше на закон но мъ основа- 
Н1и и удовлетворительно для помйщикоБЪ и для крестьянъ... Вто- 
рой пунктъ, вызвавппй общее неодобреше со стороны депутатовъ, 
есть произвольное наэначевде выошихъ креотьянскихъ надЪловъ по 
губершямъ. Редакщонная комиссгя, желая дать своимъ выводамъ 
никоторую, хотя наружную, правильность, составила ведомости кре- 
стьянскимъ существующимъ надЗгламъ, но она исключила ивъ этихъ 
спиоковъ всЬ имЗшгя ниже 100 душъ, гд-Ь, какъ иэвЬстно, наделы 
самые малые, и включила въ нихъ имЗгшя оброчныя, гд$, по боль- 
шей части, всЬ помещичьи вемли числятся въ креотьянскомъ поль- 
80ван1и. Пооредствомъ такихъ проиэвольныхъ исключенШ и вклю- 
чешй, цифры надйловъ подняты были неправильно, а въ нЗгкото- 
рыхъ случаяхъ и чрезмерно... Депутаты делились на сторонниковъ 
нормальныхъ и сущеотвующихъ над'Ьловъ; за первые стояло боль- 
шинство, но была возможность согласить эти два мн^шя установле- 
Н1емъ для сущеотвующаго над-Ьла границъ, бливкихъ къ норме. 
Что касается до повинностей, то он* не составляли оущественнаго 
предмета равноглас1Й между депутатами: тЬ ивъ нихъ, которые 
всего усерднее отстаивали помещичьи интересы, не требовали вы- 
сокихъ повинностей, лишь бы поземельные над-Ьлы были какъ можно 
ограниченнее; депутаты же, объявивпие себя ва оуществуюпие на- 
делы, желали повинностей наотоящихъ, достаточно воэнаграждаю- 
щихъ дворянство ва отходяпця отъ нихъ эемли". 

Приведевныя равноглас1я между депутатами и редакщонной ко- 
мисс1ей действительно существовали. Что же касается до другихъ 
указанныхъ въ брошюре, существенныхъ пунктовъ разногласгй, 
въ которыхъ-де право было на стороне депутатовъ, какъ напри- 
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м'Ьръ, будто бы редакщонная комиссия вводила чиновничье вмеша- 
тельство въ сельешя дела и стояла 8а чисто бюрократическое 
устройство всего уЬзднаго управлетя, полищи и суда; будто она 
хотела разрушить народные обычаи, и въ особенности общинное 
поземельное владЬн1е и круговую поруку, эти нарекашя на комис- 
С1Ю совершенно неосновательны, въ чемъ читатель убедится въ гла- 
вахъ о наделе и вотчинной полищи. А потому мы остановимся 
только на укаванныхъ пунктахъ равноглас1я, которые несомненно 
имели место. 

Действительно какъ показываютъ матер1алы редакщонной комис- 
сш, большинство депутатовъ перваго призыва считало обязатель- 
ный выкупъ самымъ целесообравнымъ исходомъ реформы. И въ 
этомъ отношенш ихъ вовзрЬн1я на уолов1я правидьнаго совершенгя 
реформы были выше ваключенгй редакщонной комиссш. Но выкупъ, 
даже и обязательный, могъ быть благодЬтеленъ для страны и народа 
лишь при условш наделешя крестьянъ достаточными наделами и 
эа неотяготительные платежи. Каковы же были требован1я депута- 
товъ въ отношенш надела и выкупныхъ платежей? Иэъ матер1а- 
ловъ редакщонной комиссш видимъ, что большинство депутатовъ 
требовало значительна™ оокращен1я предначертанныхъ комиссией 
наделовъ и повышенгя повинностей, долженствующихъ служить 
ооновавгемъ для капиталиващи суммы выкупа. Въ виду этого, ивъ 
двухъ 80дъ: оъ одной стороны добровольная выкупа при услов1яхъ, 
какими обставила его редакщонная комисс1я, и съ предначертан- 
ными ею размерами наделовъ и выкупныхъ платежей, и съ другой — 
обявательнаго выкупа съ размерами наделовъ и выкупныхъ плате- 
жей, защищавшимися болыпинствомъ депутатовъ — въ интересахъ 
народа надо было выбирать первое. Авторъ брошюры выекавываетъ 
надежду, что, если бы только были допущены офипдальныя совЬ- 
щашя, меньшинство либеральныхъ депутатовъ, стоявшихъ ва сохра- 
нено существующихъ наделовъ, оказали бы такое сильное влгяше 
на большинство, что въ этомъ отношенш непременно последовало 
бы соглашеше. Но мы решительно недоумеваемъ, почему офи- 
пдальныя совещашя должны были привести къ такому результату. 
Напротивъ, не утонули ли бы въ офипдальныхъ совещашяхъ мне- 
шя либеральнаго меньшинства, или, записанные отдельно, не имели 
бы такого вначешя въ глазахъ главнаго комитета, какъ въ главахъ 
редакщонной комиосш. Либеральнымъ депутатамъ не следовало ни 
минуты упускать И8ъ виду, что они по духу своихъ стремлен1Й ближе 
были къ членамъ редакщонной комиссш, нежели къ главному коми- 
тету. Авторъ брошюры придаетъ большое 8начен1е тому, что депу- 
таты ушли впередъ отъ техъ проектовъ положений, которые они 
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защищали въ губернокихъ комитетахъ, что, по окончаши ванятай 
въ комитетахъ, они пожили въ овоихъ деревняхъ, убедились въ 
невозможности удержать крепостное право, въ необходимости раз- 
решить вопросъ въ окорЗДшемъ, по возможности, времени и при- 
были въ Петербургъ оъ самыми миролюбивыми чувствами. Мы 
вполне ооглаоны съ авторомъ, что къполовинв 1859 г. между поме- 
щиками утвердилось уб$асден1е, что кр-вноетное право уже не можетъ 
быть сохранено х ), что большинство депутатовъ видело политиче- 
скую необходимость въ освобождены съ землею. Но оставалось еще 
много весьма важныхъ вопросовъ, по преимуществу изъ сферы ма- 
тер1альной: предстояло определить количество надела, размеры вы- 
купа, крестьянски сервитуты, пользоваше крестьянами леоомъ 
и многимъ другимъ; и еще вопросъ громадной важности: о вотчин- 
ной полищи помйщиковъ. По воемъ этимъ предметамъ, какъ по. 
казываютъ „Матергалы Редакщонной Комиосш", комисегя была го- 
раздо безпристрастнтъе, преследовала общее благо несравненно въ боль- 
шей степени, нежели большинство депутатовъ. Впрочемъ, съ этимъ 



') Въ передовой статьи „Северной Пчелы", 1-го января 1860 гола, такъ 
резюмировано измЗшеше во взглядахъ общества на крестьянскую реформу. 

„Воззр-вше на освобождеше крестьянъ общества, въ высшей степени заин- 
тересованна™ этимъ вопросомъ, значительно изменилось въ продолжеше двухъ 
л-вть, прошедшихъ отъ появлешя первыхъ высочайшихъ рескриптовъ. И къ чести 
русскаго общества должно сказать, что такое измЗшеше было согласно съ про- 
грессоыъ, съ политическими и экономическими потребностями страны и съ 
духомъ гуманности. При начале дъла многими, и даже очень многими говори- 
лось во всеуслышаше, что мы просто погибнемъ безъ крепостного права, поте- 
ряемъ силу и значеше въ кругу европейскихъ государствъ и должны будемъ 
отказаться отъ всякой самостоятельности. Но, по м4ръ развитая вопроса, такхе 
возгласы быстро стихали, и намъ случалось встречать такихъ людей между на- 
шими знакомыми, которые въ начале 1858 года произносили именно так1е при- 
говоры Россш, а теперь одни изъ нихъ стыдятся того, что были такъ близоруки, 
друпе считаютъ оскорблен1емъ напомипаше объ нхъ прежнпхъ мнбшяхъ, а 
третьи просто увъряютъ, что они съ роду этого не говаривали... Черезъ ни- 
сколько времени послышались друпе голоса, которые уже не пророчили погибели 
Россш, не стояли уже за право владъть живыми и мертвыми душами, но желали, 
чтобы освобождеше крестьянъ было ограничено даровашемъ имъ личной сво- 
боды, съ твмъ, чтобы вся земля, и усадебная, и нолевая, осталась за нынешними 
землевла дельцами: „Крестьянъ мы знать не хотимъ, освободите насъ отъ нихъ, 
а не ихъ отъ насъ". Но когда начавшееся д*вло, уже совершавшее свой историче- 
ский ходъ, указало, что такое желаше нисколько эгоистично, и не совсвмъ сооб- 
разно съ пользою общественною, передъ которою во всякомъ благоустроенномъ 
государств* должны умолкать частные интересы, тогда согласились, что дей- 
ствительно необходимо дать крестьянамъ усадьбы, но ваявъ за нихъ хорошгя 
деньги, наконецъ, общество сделало еще шагъ, и въ 1859 году утвердилось все- 
общее уб*БЖдеше, что освобожденье крестьянъ безъ надгьла, какъ усадьбами, такъ 
и полевыми угодьями невозможно". 
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соглашается и оамъ авторъ брошюры и оараведливо вам-Ьчаеть, 
что иначе и быть не могло. 

„Въ наэначеши редакщонной комиоош огромныхъ креотьянскихъ 
над'Ьловъ (??), говорить авторъ брошюры: — депутаты видели 
окончательное уничтожеше дворянства... Кто беэпристрастно про- 
челъ труды комиоош, кто вникъ въ смыолъ ея главныхъ поотано- 
влешй и обратилъ вниманге на ея закдючеше, тотъ, конечно, найдетъ 
нерасположение депутатовъ къ редакщонной комиоош вполне еоте- 
ственнымъ... Редакционная комисо1я, ооотавляя предположемя, мало 
заботилась о правахъ помЗициковъ, и считала ихъ доотояше мате- 
р1ей, И8ъ которой следовало выкроить креотьянокое бдагоооотояше... 
Что депутаты защищали интересы своего ооолов1я это весьма 
естественно"... 

Но если таковъ былъ ввглядъ большинства депутатовъ на веоьма 
умеренный, а часто даже и недостаточный предначерташя редак- 
щонной комиссш въ польву интересовъ народа, то можно ли было 
им'Ьть какую-либо надежду, что проектъ законоположешй по пред- 
мету крестьянской реформы, составленный собраыемъ депутатовъ 
отъ дворянства, былъ бы безпристрастн'Ье и совершеннее проекта 
редакщонной комиссш, и не сделали ли либеральные депутаты, же- 
лавпие оберегать интересы крестьянъ, большой политической ошибки 
подписавшись подъ всеподданн'Ьйшимъ ходатайотвомъ? 

Ч'Ьмъ бы ни руководилось правительство, противодействуя отре- 
мдешямъ дворянотва ооэдать иэъ овоихъ выборныхъ родъ законо- 
датель наго собрашя, но такое его противодЪйств1е было благоде- 
тельно въ отношевш интересовъ народа и государства. Дворянству 
не следовало давать положенге судьи въ ооботвенномъ деле. За- 
дачи прообразовали седьскаго быта были громадны, сложны, труд- 
ны, рнЬ превышали силы правительства; ему пришлось обратиться 
ва помощью къ единственному образованному сосдовдо въ Росши. 
Это ооолов1е, хорошо знакомое съ уодов1ями оельской живни, могло 
представить массу практическихъ укаэавдй и сообщить о м'Ьотныхъ 
оообенностяхъ вашего обширнаго отечества. Далее, это сословие 
представляло ивъ себя весьма разноцветную массу: группа проовЪ- 
щенныхъ людей, ненавиотниковъ крепостныхъ порядковъ, занимала 
въ етомъ СОСЛОВ1И столь же видное место, какъ и группа ярыхъ 
крЗшостниковъ. Правительство ожидало отъ проовещенной части 
общества укавашя уодовгй правильнаго раврЬшетя реформы и не 
ошиблось въ своихъ разсчетахъ. Дворянство было приглашено 
высказаться, череэъ посредство губернскихъ комитетовъ, а потомъ 
депутатовъ, и просвещенное меньшинство его указало правитель- 
ству тотъ же путь, какой указала и литература. Такимъ обравомъ 
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правительство извлекло иэъ дворянства все, что это сооловге могло 
дать лучшаго. Но такъ какъ это лучшее защищалось лишь мень- 
шинствомъ, то не следовало создавать учрежден^ въ которыхъ 
могли бы получить господство отремленш большинства. Каждый 
депутатъ им-Ьлъ возможность свободно высказать свое мните о 
трудахъ редакщонной комиссш, и, такимъ обравомъ, ни одна дель- 
ная мысль не была подавлена, не осталась неизвестной редакщон- 
ной комиссш. А это и вое, что нужно было для успеха реформы 
въ виду тЬхъ жи8ненныхъ услов1Й, как1я представляло преобразо- 
вате крестьянскаго быта. 

Въ виду этихъ услов1Й не требовалось даже большой проница- 
тельности, чтобы наметить правильный обраэъ д-вйств1Й либерал ь- 
ныхъ депутатовъ. Этимъ депутата мъ надлежало гвсно примкнуть къ 
редакщоной комиссш, бороться совмйотно оъ вею противъ предпо- 
ложены большинства депутатовъ и, въ тоже время, вл1ять на ко- 
миссш оъ ц$лью достигнуть иэиЗшетя его заключешй, которыя ли- 
беральные депутаты находили неправильными и вредными для дЬла 
и, гдавнымъ образомъ — вам-Ьны добровольнаго выкупа выкупомъ 
обязательнымъ. Вместо такого образа дЗДотвН}, либеральные депу- 
таты примкнули къ агитащи противъ редакщонной комиссш и 
гЬмъ ослабили, если не совс'Ьмъ устранили свое вд1ян1е на комисс1ю. 

Всл-Ьдъ ва высочайшимъ отвЬтомъ на всеподданнейшее ходатай- 
ство, депутаты собрались у графа Шувалова. На этомъ эас&данш 
произошло уже равъединеше. Сначала депутаты предполагали рае- 
делиться для оовЬщаа1Й, по свойствамъ губертй, на двЬ части, 
именно, на представителей промышленныхъ и на представителей 
вемлед'Ьльческихъ губерн1Й. Но это оказалось неудобнымъ. И въ 
той и въ другой части оказывались убЗгждевгя весьма различный 
и даже одни другимъ противоположный. Послй нЪсколькихъ об- 
щихъ ообрашй образовались сами собой три кружка. Одинъ пре- 
имущественно иэъ членовъ отъ промышленныхъ губершй: Ярослав- 
ской, Костромской, Владимгрской, Тверокой и Харьковской, оъ 
требовашемъ обявательнаго выкупа и оъ надЪлевдемъ креотьянъ 
вемлею п въ достаточномъ количествЬ" 1 ). Другой состоялъ изъ чле- 
новъ отъ Рязанской, Тамбовской, Саратовской, одного депутата 
отъ Воронежской, одного отъ Черниговской и московскаго депутата. 
ВсЪ члены этого кружка были расположены къ выкупу, хотя не 
воЬ привнавали необходимость его обязательности, некоторые не 
соглашались также нанадЬлетекрестьявъ вполне доотаточнымъ ко- 



*) Авторъ лейпцитской брошюры, изъ которой мы заимствуем св$д$Н1Я о 
частБыхъ совйщашяхъ депутатовъ, не указываете цифры вад*ла. 
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личествомъ эвмли. Въ третьему всЬхъ менее единодушномъ кружке 
участвовали депутаты отъ губертй: Полтавокой, С.-Петербургской, 
Поковокой, Новгородской, по одному члену отъ Воронежской, Сим- 
бирской и Черниговской. Первые два кружка имели ноотоянныя 
ообран1я по два, по три и по четыре раза въ неделю, въ нихъ 
были обсужены всЬ труды редакщонной комиссш. ПослйднШ кру- 
жокъ не им'Ьлъ постоянныхъ собрашй, вскоре распался, и его 
члены составляли свои вам^чашя каждый особо. Между ними были 
люди, И8ъ которыхъ одни желали поднаго оовобожденгя крестьянъ 
безъ земли, друпе требовали беаорочнаго польвован1я оъ переоцен- 
кой вемли или повинностей. 

Депутатамъ были предложены письменные вопросы по докладамъ 
отделешй и сообщены вышедппе иэъ типографш 8-го сентября „Труды 
редакщонныхъ комиосгй перваго перюда", въ трехъ книгахъ. Впро- 
чемъ, эти труды были имъ уже ивв-Ьстны раньше, такъ какъ редак- 
щонная комисс1я во все время своихъ занятгй разсылала свои работы, 
по м-Ьр-Ь отпечататя, по губертямъ, Срокъ доставлешя депутатами 
отвЬтовъ назначался, по инструкции 11-го августа, „не повже одного 
месяца со дня предъявлен1я имъ первыхъ вопрооовъ", т.-е. съ 25-го 
августа, следовательно, этотъ срокъ истекалъ 25-го сентября . Депу- 
таты обратились къ председателю редакщонной комиссш оъ прось- 
бой объ отсрочке, на что последовало высочайшее раврешеые, и 
срокъ продленъ до 10 октября. Съ 30-го сентября депутаты пригла- 
шались въ редакщонную комиссш для словесныхъ оовещашй. Сове- 
щавгя эти продолжались до 31-го октября. 

Во все это время враждебныя отношешя между депутатами и ре- 
дакщонной комисо1ей не прекращались. По городу постоянно хо- 
дила брань депутатовъ противу комиссш. Членовъ комиссш назы- 
вали красными, демократами, врагами дворянства, сощалиотами, и 
т. п. Либеральные же депутаты обвиняли редакщонную комиссш въ 
бюрократизме, въ отремленш водворить въ оельскихъ д-блахъ и от- 
ношен!яхъ чиновничье вмешательство. „Хотя „бережно", говорится 
въ лейпцигской брошюре, скрывалось отъ депутатовъ будущее 
устройство какъ вемокой полищи, такъ и мировыхъ судей (мировыхъ 
посредниковъ), однако, слухи насчетъ назначения всЬхъ этихъ чи- 
яоввиковъ не по выбору оельокаго населен1я вообще, а по произ- 
волу губернаторовъ, слухи насчетъ чисто бюрократическая устрой- 
ства всего уезднаго управлен1я полищи и суда, сильно волновали 
членовъ губернскихъ комитетовъ и представляли имъ въ будущемъ 
совершенную невозможность жить въ деревняхъ... Я убежденъ, что 
правительство не имеетъ въ виду усилить и воэвеличить чиновнич!й 
алементъ, и вовсе не желаетъ лишить сельское населеше учаспя въ 
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м-Ьстномъ у прав лещи, расправе и оуд'Ь; но оно таить свои предполо- 
жешя, а потому естественно, что муха важетоя слономъ, и что депу- 
таты видятъ въ вамыолахъ админиотрацш то, чего наверное въ нихъ 
вовсе н н'Ьтъ... Почему бы не сообщить депутатамъ работы комиссий 
объ у^здныхъ учрежден1яхъ? Почему бы не потребовать отъ нихъ 
на оныя эам'Ёчаый? Такое къ нимъ дов^рге значительно бы ихъ ус- 
покоило, устранило бы много равдражешя въ ихъ отношевдяхъ къ 
правительству и наверное доставило бы ему много дЪльныхъ заме- 
чали". 

Агитащя въ Петербурге депутатовъ, ихъ обвннешя на редак- 
ционную ВОМИСС1Ю, жадно подслушиваемыя и всюду повторяемые 
беэъ того уже враждебною редакщонной комисош публикой, не могли 
не иметь ВЛ1ЯН1Я на воспршмчивую и непривыкшую къ борьбе на- 
туру Ростовцева. Въ конце октября онъ 8абод$лъ желчною лихо- 
радкой, которая вскоре положила его въ постель, а въ начали 1860 г. 
овела его въ могилу. 

Нисколько дней спустя после пр1ема депутатовъ въ Царскомъ 
Селе, Государь отправился путешествовать. Такъ что воя эта агитащя 
противъ редакщонной комисош происходила въотсутотв1е Государя. 
Возвращевдя ожидали къ 25 октября* Носились слухи, что противъ 
Ростовцева и комисо1и готовится гроза. Говорили, что шефомъ жан- 
дармовъ, кн. Долгоруковымъ, послана навстречу Государя какая-то 
записка противъ редакщонной комиссии. ВсЬ тайные и явные недо- 
брожелатели реформы и предначертав1Й редакщонной комисош были 
въ движенш, подстрекая депутатовъ къ решительной демонстрации. 
(Матер, для ист. упраэд. крип. сост. т. П, гл. V). 

Между тЬмъ, эти поодедвде получили отъ министра внутреннихъ 
д/Ьлъ ув-Ьдомлеше, что, ва предотавлевгемъ ими требовавшихся отъ 
нихъ отзывовъ, дальнейшее пребываше ихъ въ Петербурге более 
для нихъ необязательно. Следуя вд1ян1ямъ и собственнымъ побужде- 
шямъ, депутаты решились, передъ выЪздомъ, попробовать нанести 
посл^дшй ударъ редакщонной комисош. 

Последовало несколько общихъ собравгй депутатовъ: на пер- 
вомъ было решено подать адреоъ Государю; на второмъ разсматри- 
вались написанные некоторыми проекты адреоовъ, но они были 
устрааены; въ прежнемъ ваоеданш былъ предотавденъ рязанскимъ 
депутатомъ Кошедевымъ проектъ адреса, единогласно одобренный, 
такого содержашя: 

„Всемилостивейшей Государь! 

„По Высочайшему повеленш Вашего Императорскаго Величе- 
ства мы равомотрели первоначальные матер1алы, составленные ре- 
дакщонными комисшями по крестьянскому делу, и предотавили 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



189 

председателю оныхъ наши объяонешя и соображевдя. Равногдасге 
въ мн'Ън1яхъ между означенными комиссиями и нами значительно, 
даже оущеотвенно. Къ тому же важная часть ихъ работъ еще не 
могла быть нами обсужена: порядовъ введеыя воваго положешя 
еще не предположен^ докладъ о каэенныхъ повинностяхъ еще не 
оконченъ; составъ и Еругъ действгя м'Ьстныхъ учрежденШ, им^ю- 
щихъ решать всЬ дела между помещиками и крестьянами, еще не 
определены, почему обязанности, налагаемый на наоъ довергемъ Ва- 
шего Императорскаго Величества и сослов1я, къ коему мы принад- 
лежимъ, р-вшаютъ насъ всеподданнейше просить о нижеоледую- 
щемъ: 

1. Доэволить намъ раэсмотреть окончательные труды редакпдон- 
ныхъ КОМИ0С1Й, до поступлетя ихъ на обсужденге главнаго коми- 
тета, и 

2. Даровать намъ возможность предотавить сему комитету иэуот- 
ныя объяснен1я въ подтверждеше изложенныхъ нами мневпй. 

.Искренно и глубоко сочувствуя великому преобразовашю, Ва- 
шимъ Императорокимъ Величеотвомъ предпринятому, и желая, чтобы 
оно, для блага отечества нашего, совершилось мирно и удовлетво- 
рительно для обоихъ сослов1Й, въ семъ деле преимущественно 8а- 
интереоованныхъ, мы дерзаемъ ст нашу всеподданнейшую просьбу 
повергнуть къ стопамъ нашего Всемилостивейшаго Государя*. 
(Матер, для ист. упраэд. креп. сост. т. II, стр. 167). 

Депутаты, равоказываетъ намъ авторъ лейпцигокой брошюры, 
собрались на другой день для подписатя этого адреса, на бело пе- 
репиоаннаго; но вдругъ возникли опасен1я и недоумешя. Не 
слишкомъ ли онъ ревокъ? Не изложена ли просьба слишкомъ тре- 
бовательно? Не лучше ли оставить болышй прооторъ удовлетворен^ 
просьбы депутатовъ? Хотя большинство было за прежде одобренный 
адреоъ, но некоторые члены объявили, что они его подписать не 
могутъ, и въ удовдетвореше ихъ, приступлено было къ составлент 
новаго адреса. После долгихъ толковъ, иоправлетй и И8менен1й, 
вышелъ следуюпгдй адресъ, котораго вполне не одобрялъ никто, но 
который былъ подписанъ воеми. Какъ на губернскихъ выборахъ 
попадаютъ иногда въ губернск1е предводители люди, которыхъ 
никто для втого ввангя не имелъ въ виду — такъ состоялся и этотъ 
адресъ, который авторъ брошюры называетъ глумовымъ. Вотъ его 
оодержанге: 

„ВсемилоотивейшШ Государь! 

„Какъ члены отъ дворянскихъ комитетовъ, мы исполнили Вы- 
сочайшее повелен1е Вашего Императорскаго Величества и пред- 
ставили наши ваключешя и соображешя на первоначальные труды 
редакпдонныхъ комиссгй по крестьянскому делу. 
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„Раэл в чествуя между собою въ н'ВЕОторыхъ возэренгяхъ, мы 
пришли, однако, къ тому общему заключешю, что предположен!* 
редакщонныхъ комисогй, въ настоящемъ ихъ виде, не соответ- 
ствуютъ общимъ потребностямъ и не прнводятъ въ исполнение твхъ 
основныхъ начадъ, который оъ благоговейною готовностью дво- 
рянство приняло въ руководство по крестьянскому делу. 

„Ревнуя оправдать дов^рге Всемилостив-Ьйшаго нашего Госу- 
даря и имея въ виду, что объяснешя и ооображенгя наши отно- 
сятся только къ первоначальнымъ матер1аламъ упомянутыхъ ко- 
миссгй, мы дерэаемъ всеподданнейше просить Ваше Император- 
ское Величество о томъ, чтобы доэволено было намъ представить 
ваши ооображешя на окончательные труды редакщонныхъ комисс1Й 
до посту плев1Я ихъ въ главный комитетъ по крестьянскому д*влу и # 
(Матер, для ист. управд. креп, сост. т. II, стр. 169). 

Ивъ 36 депутатовъ подписали адресъ 18 челов'вкъ. Отсутствге 
подписей остальныхъ депутатовъ объясняется следующими при- 
чинами: семеро выехали ивъ Петербурга тотчасъ после подачи 
своихъ эам-Ьчашй и отвФтовъ. Четверо, находившиеся на государ- 
ственной службе, вовсе не участвовали въ депутатокихъ собрания хъ. 
Одинъ прйхалъ въ собрание, когда адресъ былъ уже отвеэенъ къ 
министру внутреннихъ д^лъ. СимбирскШ депутатъ, г. Шидловошй, 
подалъ особый адреоъ. Другой особый адресъ подали сл*вдуюпце 
пять депутатовъ: Тверской — г. Унковсвдй, Харько везде: гг. Хрущевъ 
и Шретеръ, и Яросдавеые: гг. Дубровинъ и Васильевъ. 

Приводить длинное всеподданнейшее письмо г. Шиддовскаго 
мы не будемъ, такъ какъ, подписанное лишь однимъ, оно. по этому 
самому не представляетъ особеннаго аначевон. И притомъ доста- 
точно несколько словъ, чтобы охарактеризовать его сущность. 
Г. Шидловск1й прежде всего ооуждаетъ вызовъ депутатовъ отъ 
меньшинствъ въ комитетахъ, такъ какъ они не предотавляютъ 
собою настоящихъ желанШ и мнешй дворянства. Далее, онъ жа- 
луется, что редакционная комиоедя отвергла бевъ всякихъ докава- 
тельствъ „Положешя" губернскихъ комитетовъ и составила пред- 
положен1я не только не применимый къ Роосга, но и ваотавляюпдя 
опасаться эа сохранеше общественваго порядка. Предположен!* 
редакщонной комиссш основаны на видимомъ стремлении уничто- 
жить сословное и имущественное 8начев1е дворянства, которое 
всегда было первыыъ оплотомъ порядка и техъ началъ, подъ сендо 
коихъ Росс1я доживаете свое тыоячел г Ьт1е. „Въ виду такой опас- 
ности, продолжаетъ онъ: — и очевиднаго наплыва эападныхъ идей, 
стремящихся къ потрясенЬэ порядка въ государстве, сл1ян1е само- 
держав1я съ дворянствомъ, какъ первымъ и самымъ естественнымъ 
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охранетемъ Престола и Отечества — необходимо, Государь!., Удостой 
призвать, Государь, къ поднятию Престола Твоего нарочито иэбран- 
ныхъ уполномоченныхъ отъ дворянства и кончи, подъ дичнымъ 
Твоимъ, Государь, предсЬдательотвомъ дело, которое составить 
славу Царотвовашя Твоего". Это письмо было передано Гооударемъ 
министру внутреннихъ д'Ълъ съ следующей надписью: „вотъ каыя 
мысли бродятъ въ головахъ этихъ гооподъ". (1Ш, стр. 176—180). 

Адресъ, подписанный пятью депутатами, весьма характереоти- 
ченъ. Изъ него видно, введеаде какихъ реформъ считала либераль- 
ная часть нашего общества необходимымъ для благополучнаго раз- 
р^шен1я крестьянскаго д'Ьла и преуспеявдя общественной живни. 
Вместе съ тЬмъ, въ этомъ адресе н-Ьтъ уже даже и намека на пре- 
доставлешя выборнымъ отъ дворянства переделать постановлена 
редакционной комиссш, а только высказывается мн^ше, что жела- 
тельно изменить въ этихъ постановдешяхъ. Вотъ содержаще этого 
адреса: 

„ВсемилостивЗДшШ Государь! 

„Державнымъ оловомъ Вашего Императорокаго Ведичеотва объ 
оовобождеши крестьянъ, Росо1я пробуждена къ новой живни. Это 
поворотъ въ исторш нашего отечеотва. Ему предстоитъ два пути 
развита: одинъ мирный и правомерный; другой путь наошпй, борьбы 
и печальныхъ посдедетв1Й. 

„Первый нотекаетъ иэъ любви Вашей, Государь, къ Роосш и 
ея счастш. 

„Второй можетъ быть последотвгемъ неудовдетворительнаго ре- 
шетя вопроса, которое не оправдаетъ ожидашй и потребностей 
народа. 

„Въ неизреченной милости Вашей, великодушный Монархъ къ 
дворянству, Вы призвали наше соодовге къ у част ю въ великомъ 
деле преобразовать быть эемдедельцевъ. 

„Столь высокое дов-йрге налагаетъ на насъ, членовъ отъ дворян- 
окихъ комитетов!,, священную обязанность в^рноподданнически вые- 
сказать Вашему Велнчеотву мнЬшя наши о направдеши, получен- 
номъ крестьянскимъ дйломъ. 

„Боли мы выходимъ ивъ предйлоБъ даннаго намъ полномоч1я, то 
это мы совершаемъ во имя любви къ вамъ, Государь, и живой пре- 
данности къ Престолу и Отечеству. 

„Да будетъ надъ нами судъ Вашего Величества. 

„Согласно Высочайше утвержденной Вашимъ Императорскимъ 
Величествомъ инотрукщи, мы представили въ редакщонныя комис- 
ош наши подробный соображевгя и вамвчаехя, но изъ внимательнаго 
изучен!я ваключешй комиссий, мы убедились, что увеличенхемъ на- 
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д$ла креотьянъ эемдею и крайнимъ понижешемъ повинноотей въ 
большей части губерадй, помещики будутъ разорены, а быть кре- 
стьянъ вообще не будетъ улучшенъ, по той причини, что хотя кре- 
отьянамъ и предоставляется оамоуправлевде, но оно будетъ подав* 
лено и уничтожено в Л1ян1вмъ чиновнивовъ; и потому, что креотьяне 
только тогда почувотвуютъ быть овой улучшеннымъ, когда они из- 
бавятся отъ всвхъ обяэательотвъ передъ владельцами, и когда сде- 
лаются собственниками, ибо свобода личная не возможна безъ сво- 
боды имущественной. 

„Въ уотановленыхъ обявательныхъ отношен!яхъ между лично- 
свободными крестьянами и помещиками, лишенными общественнаго 
8начен1я и участая въ управлевги народомъ, лежать зародыши опас- 
ной борьбы СОСЛОВ1Й. 

„Веруя въ благодушие Вашего Величества, внаяводю Вашу, Го. 
сударь, чтобъ Росс1я шла путемъ мирнаго развитая, убедившись, 
что креотьяне имеютъ надежду, превратившуюся въвероватае, охва- 
тившее весь народъ отъ мала до велика, получить свободу полную 
и вемлю въ собственность, и что быть соолов1й не можетъ быть 
улучшенъ бевъ преобразоватя существу ющаго порядка ад ми ни ста- 
щи, полипди и суда, мы дерваемъ, Государь, всеподданнейше про- 
сить Ваше Императорское Величество о нижеследуещемъ: 

1. Даровать креотьянамъ полную свободу съ наделенгемъ ихъ 
вемлей въ собственность, посредствомъ немедленнаго выкупа, по 
цене и на услов1яхъ, не раэорительныхъ для помещиковъ. 

2. Образовать хозяйственно-распорядительное управление, общее 
для воехъ соолов1Й, основанное на выборномъ начале. 

3. Учредить независимую судебную власть, т. е. судъ приояж- 
ныхъ и гражданская судебный учреждешя, неяавиоимыя отъ админи- 
стративной власти, оъ введешемъ глаонаго и словеонаго судопроиз- 
водства, и съ подчинешемъ меотныхъ должностныхъ лицъ непосред- 
ственной ответственности передъ судомъ, и 

4. Дать возможность общеотву путемъ печатной гласности дово- 
дить до оведешя верховной власти недостатки и 8лоупотреблен1я 
местнаго управлешя. 

„Убежденные, что крестьянское дЬло не можетъ решиться опо- 
койно и правомерно иначе, какъ на изложенныхъ оеновавдяхъ, мы 
считаемъ овященнымъ долгомъ, въ оправдаше выоокаго довер1я, 
оказаннаго Вашимъ Императорокимъ Величествомъ дворянскому 
ооолов1ю, повергнуть на всемилостивейшее вовэреше Ваше, Госу- 
дарь, наши откровенный уб6жден1я, въ полномъ упованш на мило- 
стивое вниманде къ мыолямъ внушеннымъ намъ долгомъ присяги, 
безпредвльной любви къ* Престолу и Отечеству. (Ш<1. стр. 172). 
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По получеши этихъ адресовъ, Государь прикавалъ ра8смотрЬть 
ихъ въ главномъ комитете. По равсмотр-Ьнш адресовъ, главный ко- 
митетъ поотановилъ сделать подписавшимъ адресы выговоръ черевъ 
губернаторовъ, съ оотавдешемъ швкоторыхъ изъ нихъ подъ осо- 
бы мъ надэоромъ мйстнаго начальства. (1Ы(1. стр. 187). 

Это поотановлеше правительства возбудило ропотъ неудоволь- 
отв1я не только въ среди дворянотва, но и во всей либеральной 
части общества. Въ этомъ постановлении всЬ увидали пресл'Ьдова- 
шя 8а одно лишь свободное выражеше мысли; увидали В08вращен1е 
къ старому времени, когда слово человгьческое считалось дерзостью, 
и мысль сама по себгь подозрительной; что думать и говорить (т. е. 
приказывать) должно только правительство, для подданнаго это 
роскошь и ведетъ лишь къ переоудамъ дЗ»ла, не касающагося до пего. 
Такое впечатлите и мило это постановление тЬмъ бол'бе, что конецъ 
1859 года былъ ознаменованъ правительственными распоряжениями 
и Д'Ьйствхями, въ которыхъ всЬ усматривали признаки приближаю- 
щейся реакщи. Обь этихъ дЬйетв1яхъ и распоряжешяхъ ум-Ьотн-Ъе 
будетъ скаэать при изложенш демонотращй въ дворянокихъ ообра- 
вгяхъ въ начали 1860 года. Пока зам'Ьтимъ только, что эти д$йств1я, 
главнымъ обравомъ, состояли въ усиленш ценэуры надъ печатью, 
въ эапрещенш журналовъ и гаветъ, въ издавай правилъ, а 1а Маг- 
ницкгйу для студентовъ увивероитетовъ, въ начавшихся политиче- 
скихъ ареотахъ и административныхъ осылкахъ по самымъ пустымъ 
предлогамъ. Выоппе правительственные посты занимали люди преж- 
няго царствован1я, и имъ было ново, непривычно, кавалось опас- 
ны мъ начавшееся вовбуждеше общественной самодеятельности, не- 
которое, по правде оказать, самое ничтожное, расширеше свободы 
слова. Всл , Ьдств1в воЬхъ этихъ мЗгръ быстро начали исчезать ожи- 
даю* отъ правительства либеральной политики, которыми было 
проникнуто образованное общество въ первые четыре года нынеш- 
него царствован1я. Такое изменившееся настроеше общества вело 
8а собой и ослаблеше дов*Ър1я къ трудамъ редакщонной комиосш. 
какъ правительственнаго органа. Распространена этихъ опасешй 
особенно способствовало то обстоятельство, что ценвурЬ, вопреки 
желан1ю Ростовцева, было приказано не допускать раэборы трудовъ 
редакщонной комисоде. Такимъ обраэомъ, та сила, которая по 
своимъ отремлен1ямъ всего родн-Ъе была духу трудовъ редакщонной 
комиосш, принуждена была молчать и правительство само лишило 
себя оильнаго адвоката въ самомъ важномъ И8ъ преобразовали . Но 
и те, которые им-Ьли возможность бливко ознакомиться оъ трудами 
редакщонной комиосш, знали благая ея намЗгрешя, опасались, что 
работы комиосш будутъ существенно иэмЬнены, въ ущербъ народу, 

Падев1е крФпогпгого права въ Росс! ж. 13 
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главнымъ комитетомъ. Что и действительно случилось, какъ уви- 
димъ ниже. Вм-вств съ твмъ, не переставали ходить олухи, что не 
совсвмъ оставлено еще предположете главваго комитета объ учре- 
ждении по всей Россш генералъ-губернаторовъ п военной уввдной 
полипди, и передачи всвхъ м'бстныхъ ховлйотвенныхъ и другихъ 
8емокихъ двлъ въ руки чиновниковъ. Надо читать заграничный кор- 
реопонденщи этого времени, чтобы понять, какое сильное равочй- 
роваше, какая грусть охватила просвещенное русское общество. 

Но подавить реакпдею разливппяоя въ обществе отремлетя къ 
самодеятельности, къ свободному проявленш мысли и оилъ было 
уже невозможно. Новая среда, подкрадывавшаяся незаметно со вре- 
мени Александра I, среда, вместившая въ себя обравоваше, уни- 
верситеты, вою умственную деятельность, книги, представляла уже 
значительный элементъ въ русской живни. Въ этой среде начались 
брожешя и протесты. Какъ всегда въ странахъ, где не-гъ полити- 
ческой живни, университетская молодежь первая выотупаетъ съ про- 
тестами, такъ случилось и у наоъ. Произошли безпорядки въ уни- 
верситетахъ. Стали образовываться тайные кружки. Въ то же время 
на дворянскихъ ообратяхъ губернгй: Тверской, Рязанской, Влади- 
м1рокой, Яроолавокой, Орловской произошли демонсгращи по по- 
воду взыскашй, наложенныхъ на подпиоавшвхъ адресы, и новаго 
раопоряжен1я министра внутреннихъ делъ, коимъ запрещалось дво- 
рянству на предотоящихъ выборахъ иметь суждеше по предметамъ, 
до крестьянскаго вопроса касающимся. Такъ какъ эти демонстрапди 
относятся уже къ 1860 году, то они будутъ изложены въ одной ивъ 
дальнейшихъ главъ, въ связи съ другими современными имъ со- 
бытиями. Теперь же скажемъ только несколько словъ о первомъ 
впечатлеши, произведенномъ надепутатовъ и дворянство правитель- 
ственными решешями на адресы, и как1е толки возбудили эти ре- 
шетя въ дворянской среде. Вотъ что говорить объ этомъ авторъ 
лейпцигской брошюры. 

„Губернатором отношешя съ выговорами подписавшимъ адресы 
и отдачею некоторыхъ иэъ нихъ подъ надзоръ меотнаго начальства, 
распространенный въ беэчисленномъ множестве когай, произвели 
на дворянство оамое раздражающее дейотв1е. Ни„К.... а , ни вое про- 
ч1я запрещенныя книги не могли совершить того, что сделали эти 
коти. Все заговорили: у насъ отнимаютъ принадлежащихъ намъ 
людей и даже часть крепостныхъ нашихъ вемель, а за нами не 
хотятъ признать даже права обращаться къ правительству съ прось- 
бами за общимъ подписомъ! Чего можно было прежде лишать насъ 
подкупленныхъ выгодами крепостного права, въ томъ теперь не- 
возможно намъ отказывать. Теперь бояться и терять намъ нечего. 
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Пусть устранять наоъ отъ м'Ьстнаго управлешя и тогда ын увидимъ 
поол'Ьдотв1я управлешя чиновниками. 

„И прежде дворянство было недовольно некоторыми Д"вйств1ями 
правительства по крестьявскому вопросу; но, по крайней мере, про- 
свещенное меньшинство пом&циковъ стояло на стороне прави- 
тельства и сильно ратовало въ его пользу. Теперь и этимъ поол^д- 
нимъ эажатъ ротъ. Въ самомъ деле, что могли они противопоста- 
вить од'Ьдующимъ ооображеюямъ и толкамъ: возможно ли ставить 
депутатамъ въ вину, что они позволили себе, путемъ всеподданЬй- 
шаго ходатайства, выокавать свои. мнЬшя на возможность изм$нен1й 
въ предположешяхъ редакционной комисош, и особенно въ деле 
такой колоссальной важности, какъ полное преобразование сель- 
окаго быта? Къ чему было теперь, при вовыхъ, вполне изменившихся 
обстоятельствахъ, выдвигать опять обветшалую непогрешимость 
власти? Другая времена — друпя начала; а потому должны быть и 
иные нравы, иные обычаи. Провозглашенное уничтожение кр-впо- 
поотного права какъ бы вахлопвуло дверь — такъ следовало, по край- 
ней мере, ожидать— ва прежними временами. 

„Въ какой степени неполитичны, во вредъ правительству, были 
упомянутый решен1я главнаго комитета, это видно уже ивъ того, 
что для депутатовъ оделанные имъ выговоры получали звачен1е 
медалей за усердге. Дворянство вообще не было довольно действ1ями 
овоихъ депутатовъ въ Петербурге, ибо находило, что они тамъ вели 
себя слишкомъ уклончиво; сделанные имъ выговоры убеляли депу- 
татовъ, и веудовольотв1в противъ бюрократизма отъ того усилива- 
лось и углублялось. Враждебное чувотво противъ бюрократш, гово- 
рить авторъ брошюры, въ Москве и во внутренности Россш ро- 
стетъ не по днямъ, а по часамъ. Теперь во многихъ губершяхъ 
должны быть обыкновенный ообрашя дворянства: нельзя не ожидать 
тамъ протеотовъ, даже скаидаловъ". 

И авторъ брошюры оказался правъ въ своемъ предвидевш. 



Въ настоящей главе были указаны гдавныя начала, положен ны я 
редакщонной комисшей въ основаэде работъ; характеръ проектовъ 
„Положений" губернскихъ комитетовъ; составъ депутатовъ, разде- 
ление ихъ на группы и отношения ихъ къ редакщонной комиосш. 
Задача непосредственно сл-вдующаго и8ложев1я изобразить: какъ 
разрешали губернски комитеты, редакщонная комиос1я и депутаты 
четыре коренные вопроса преобраэовавгя: 1) о праве собственности 
крестьянъ на землю, 2) наделы и повинности, 3) выкупъ, 4) власть 
помЪщиковъ надъ крестьянами; чемъ мотивировали они свои пред- 
положен1я; какое вл1ян1е оказали соображен1я и притязамя депута- 

* 
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товъ на изм-Ьнен1в редакщонной комисо1ею первоначально ооотав- 
ленныхъ ею предположенШ. Только после оботоятельнаго знаком- 
ства оъ исторгею развитая и окончатедьнаго равр^шенгя этихъ четы- 
рехъ коренныхъ вопросовъ можно составить ясное, отчетливое пред- 
ставлеше о стремлен1яхъ дворянства, о роли губернскихъ комите- 
товъ, депутатовъ, редакщонной комиос1и и другихъ правитель- 
отвенныхъ органовъ въ дЬя* крестьянской реформы. Сверхъ того, 
обстоятельное знакомство оъ матер1алами и способами окончатедьнаго 
ра8р$шен1я крестьянской реформою вопросовъ о наделе, повинно- 
стяхъ и выкупе им'Ьетъ еще свою спещадьную важность: Во-первыхъ, 
оно служить для выводовъ о креотьянскомъ землевлад-Ьнш и крестьян- 
окихъ повиностяхъ до и послтъ уничтожен1я крепостного права. Во- 
вторыхъ, эная, каюя фактичесвдя предположенгя о ценности земли 
послужили основашемъ для опред%лен1я разм'Ьровъ выкупныхъ 
платежей по разнымъ полосамъ в мЗютностямъ Россш, можно нвсытЬ- 
довать, насколько современная действительность равошлаоь съпред- 
положешями правительства въ дбл-Ь ооразмерности выкупныхъ 
платежей съ ценностью земли, откуда и исходятъ заявлешя о необхо- 
димости и справедливости переоценки выкупа. Но предварительно из- 
ложен1я указанныхъ вопросовъ, необходимо окавать несколько словъ 
о депутатахъ второго призыва, и вотъ по какимъ ооноватямъ: 

Выше было замечено, что депутаты были разбиты на две группы 
вследотв1в неодновременнаго окончания работъ въ губернскихъ ко- 
митетахъ. Депутаты второго приэыва прибыли въ Петербургъ спустя 
четыре месяца по окончати деятельности депутатовъ перваго при- 
зыва. А потому, если держаться хронологическаго порядка изложе- 
на, пришлось бы излагать два раза оовещашя редакщонной комио- 
С1И оъ депутатами по вопросамъ преобраэовангя. Чтобы избежать 
этого неудобства, мы дадимъ отчетъ о мнешяхъ депутатовъ одно- 
временно по обеимъ группамъ. Но для этого нужно теперь же сооб- 
щить читателю оамыя необходимыя свед-Ьшя о депутатахъ второго 
призыва. Более подробный очеркъ деятельности этихъ депутатовъ 
въ Петербурге будетъ од^ланъ при изложенш исторш крестьян- 
ской реформы въ 1860 году. 

Число вызванныхъ депутатовъ второго призыва было 45 чедо- 
векъ. Иэъ нихъ представителями комитетскихъ мевьшинотвъ было 
8 человекъ отъ губершй: Вологодской, Витебской, Калужской, Кур- 
ской, Орловской, Самарской и Тульской. 

Изъ Москвы была послана депутатамъ безъименная записка, 
подъ 8аглав1емъ: „Письмо депутата перваго призыва къ депутатамъ 
второго приглашен1я а *). Вое гнали, что авторъ этой записки тотъ 

') Письмо это напечатано во II том* „Матер, для исторш упраздн. крип. 

СОСТ. ВЪ РОССШ". 
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же, что лейпцигокой брошюры. Запиока эта слишкомъ пространна, 
чтобы приводить ее ц'Ьдикомъ. Мы укажемъ только на тЬ ы^ота 
ея, гдЬ проводятся не дичныя мпЪшя автора, а делаются укаэавдя 
на ввгляды по крестьянскому д'Ьлу, упрочивппеся къ этому времени 
среди значительной части депутатовъ перваго пригдашешя и дво- 
рянотва. Причемъ иэъ депутатовъ перваго призыва одни держались 
ориводимыхъ нами иэъ вапиоки взглядовъ съ самаго начала своей 
деятельности еще въ губернскихъ комитетахъ, а друпе пришли къ 
нимъ въ виду настроен1я и все бод$е увеличивавшихся притяэашй 
и ожидашй народа, вое большаго и большаго раэъяснетя природы 
крестьянокаго вопроса литературою и вообще передовою русскою 
мыслью и, наконецъ, въ виду поотановленШ редакщонной комиссш. 
Авторъ вапиоки прежде всего оовйтуеть депутатамъ не развлекаться 
мелочами, но сосредоточить свои удары на пЪоколькихъ главныхъ, 
самыхъ существенныхъ положений, на которыхъ покоится все 8дан1е 
воздвигнутое редакщонной комиседею. Самыя вредныя изъ главныхъ 
положешй, принятыхъ редакщонной комисогею, авторъ вапискв, 
вмЪсгЬ съ значительной частью своихъ единомышленниковъ, депу- 
татовъ, считалъ од'Ьдуюгпдя: 

„Первое, основное, противуваконное и для всЬхъ крайне невы- 
годное положевде, принятое редакщонною комиссш, говоритъ онъ: — 
есть отдача пом'Ьщичьихъ эемель креотьянамъ въ безсрочное поль- 
воваше за веи8м$нныя повинности. — Мы опровергли всЬ предста- 
вленные комиоо1ею доводы въ пользу законности, справедливости и 
выгодъ предполагаемой мЗгры, и доказали, что одинъ выкупъ при- 
водить въ исполнено благся нам'Ьревдя Государя Императора на- 
счетъ упрочен1я оседлости эа крестьянами, не нарушая при томъ 
правъ собственности, доставляя собственннкамъ то во8награжден1е, 
на которое по законамъ они пм*Ьютъ право. Возобновлять претя 
по этому предмету без полез но; сама редакщоннаа комисс1я сознала 
незаконность принятаго ею положешя и, при словесныхъ нашихъ 
прен1яхъ въ ея 8асЪдан1яхъ, она, въ оправданге свое, ссылалась 
какъ на государственную необходимость этой миры, такъ и на то, 
что, въ журнале своемъ, Л! 38-й, она почти допустила обязатель- 
ный выкупъ. — Вамъ надлежитъ теперь скавать по этому предмету 
единодушное слово. Можно было стоять и за невыпускъ, и эа вы- 
пуокъ добровольный, пока освобождеше креотьянъ было дйдомъ 
келейнымъ и не вполне уясненнымъ, но теперь, поснтЬ разработки 
этого вопроса въ редакщонной комиссш, въ явный ущербъ дво- 
рянства, посл'Ь выпуска ея трудовъ въ количеств* бол'Ье 3,000 
экяемпляровъ, и поол-Ь предположения для барщины правилъ невоэ- 
можныхъ, а для оброка начала его неи8мЗшнооти, теперь одинъ 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



198 

исходъ И8ъ затруднешй, предотавляемыхъ освобождешемъ креотьянъ 
съ землею, еоть выкупъ, и притомъ не иной какой, а проото-в&- 
проото обязательный. Выкупъ добровольный еоть или не сбыточная 
мечта благодушия, или замаскированное личное безземельное оово- 
бождете крестьянъ/ Теперь тЬшить себя надеждой, что въ Роосш 
можно освободить креотьянъ безъ земли непозволительно, окажу 
более — преступно. Еще можно было прежде увлекаться подобными 
фавтаз1ями: мнопе вовсе не гнали, что такое русскгй крестьянине; 
многое думали, что его такъ же легко пожаловать въ бевдомники, какъ 
эстонца или ливонца; сверхъ того, къ появленш этой остзейской 
или англ1Йской аристократической мысли могло способствовать то 
обстоятельство, что слова „освобождено, уничтожен1е крестьянской 
зависимости, над$лен1е креотьянъ эемлею въ беэорочное подьвоваше, 
неизменность повинностей и проч.", почти вовсе и никвмъ не про- 
износились у насъ въ Роосш и что смыслъ ихъ ивв-встенъ быдъ 
народу только въ силу однихъ желашй, хотя и горячихъ, но до- 
вольно неясныхъ. Теперь д-вло совершенно иное: оъ высоты про* 
стола высказана благая, глубоко-истинная мысль, что креотьянинъ 
должевъ быть освобожденъ оъ вемлею; мнопе ивъ дворянъ горячо 
веялись ва распространеше и утвержден1в этой великой истины; 
редакционная комисс1я развила ее до посл'вднихъ крайностей. Не- 
ужели теперь еще можно быть за освобождете креотьянъ бевъ вемли? 
В/бтъ! Теперь можно и должно хлопотать лишь объ одномъ: со- 
хранить за крестьянами всв выгоды, предоотавляемыя имъ редак- 
ционного компсс1вю; сверхъ того, наградить ихъ новыми выгодами, 
истекающими иэъ выкупа; но все это произвести на очетъ пом*вщи- 
ковъ, не съ отягощен1вмъ крестьянъ, а посредствомъ государствен* 
наго кредита, который, въ свою очередь, отъ того не только не 
додженъ пострадать, а напротивъ того, им^еть подняться и укре- 
питься. Въ этомъ заключается единственное средство противодей- 
ствовать гибельной теорш редакционной комиссш объ отдаче эемли 
креотьянамъ въ беэсрочное пользоваше эа неивменныя повинности. 
Теперь возможенъ выборъ только между двумя путями: одинъ пред- 
лагается редакщонною комиседею, но на немъ встретятся запутанный, 
многосложныя отношешя помепщковъ къ крестьянамъ, борьба между 
этими СООЛОВ1ЯМИ, великгя ватруднен1я помещиковъ по устройству 
вольнонаемныхъ ховдйствъ, нерадостный для крестьянъ вечный 
чиншъ, безъ отделешя иэъ него части на постепенное пршбретевге 
земли въ собственность, и проч. Другой путь еоть выкупъ; онъ 
додженъ намъ доставить воэнаграждеше за то, что мы уотупаемъ, 
устроить проотыя и положительный отношен1я эемлевладедьцевъ 
къ дюдямъ, вполне овободнымъ, окончательно разрешить вопросъ 
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объ освобожденш креотьянъ и проч. Не могу думать, чтобъ ивъ 
ваоъ кто-либо отадъ колебаться въ ивбраши поолЬдняго пути. Тео- 
р1и о вйчномъ чинпгЪ, о вотчинныхъ правахъ и проч. должны быть 
решительно оданы въ архивъ и не путать болЗге нашихъ понятШ 
при тодкахъ о креотьянскомъ вопросе. Многьа губернш еще прежде 
объявили оебя за выкупъ обязательный; теперь друггя губернш по- 
даютъ въ пользу его свои голоса. Вамъ предлежишь единодушно и 
настойчиво просить о выкупгь обязательному всякое ваше разноглао1е 
по этому дйлу будетъ проступкомъ предъ Росо1вю наотоящаго и 
будущаго. 

„Второе весьма важное предположете, противъ котораго необ- 
ходимо вамъ дружно вовотать, есть огромный просторъ, допущенный 
редакпдонною комисшею между высшими и нившими крестьянскими 
надЬлами. Отсюда вышли проиввольныя, а по нЗзкоторымъ мЗютно- 
стямъ и ни съ чЗзмъ несообравныя тахшшт'ы. Мы рЬзко и едино- 
душно воэотали противъ этого предположен^ редакпдонной комис- 
С1и, доказывая, что оно неооглаоно съ требовангемъ высочайшихъ 
реокриптовъ, противно единогласному желанш всЬхъ губернскихъ 
комитетовъ и содержитъ въ себ-Ь нарушеше правь собственности, 
не вынужденное никакою государственною необходимостью. Но, къ 
сожал$н1ю, мы сами ослабили дЬйств1е нашихъ доводовъ и уоилй; 
согласные между собою въ опроверженш правилъ по сему пред- 
мету, принят ыхъ редакпдонною комиссгею, мы вполне разошлись въ 
томъ, тЬмъ ихъ следовало заменить. Одни признавали необходи- 
мость утверждешя за крестьянами существующая поземельнаго на- 
дела въ границахъ разумныхъ тахшпт'а и ттшат'а; друпе тре- 
бовали для крестьянъ нормальныхъ надЬловъ, доотаточныхъ для 
обевпечешя крестьянскаго оуществован1я; мнопе же сокращали м1р- 
СК1Я вемли до того, что давали крестьянамъ земли какъ будто только 
на обраэчикъ. Такое наше равноглазде было весьма отрадно и за- 
бавно для редакпдонной комиосш, и она опровергала доводы депу- 
тате въ по сему предмету одной губернш доказательствами и мне- 
ниями депутатовъ омежной губернш. Будьте уверены, что теперь ме- 
н^е, ч'Ьмъ когда-либо, возможно отступить отъ начала существую- 
щая надЪла. Всегда въ пользу его было много доводовъ: и удоб- 
ства по опредЬлешю величины надЬловъ, и по размежеванш, и то, 
что крестьяне безусловно отоятъ ва сохранеше въ своемъ владЬнш 
тЬхъ вемель, которыми они ныне пользуются; но теперь, сверхъ 
того, есть обстоятельство, крайне важное, которое окончательно го- 
ворить ва существуюпцй надвлъ: это начало, т. е. начало существую- 
щая надЬла, положительно провозглашено редакпдонною комиссгею, 
сильно поддерживается некоторыми ивъ пом*Ьщиковъ и составляешь 
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задушевное желаше креотьянъ; какъ же ихъ лишить благъ, кото- 
рый оно имъ об*Ьщаетъ? Прежде это было опаоно; теперь это совер- 
шенно невозможно. Редакщонная комиссия составила проиввольныа 
выпиови иэъ недоотаточныхъ, губернскими комитетами доотавлен- 
ныхъ св^дгЬн1Й о вомещичьихъ им^шяхъ; И8Ъ этого вышли по мно- 
гимъ губерн1ямъ и уЬвдамъ странные, ни съ чймъ несообразные 
выопие наделы. Депутатамъ нужно стоять за существуюпце наделы, 
но съ и8м , Ьнен1емъ тахшит'а, опредЬленнаго редакщонною комио- 

С16Ю, 

„Теперь подхожу я къ самому важному пункту — къ тому, на 
который главнбйше должны быть обращены ваши эаботы и усилгя. 
Права пом'Ьщиковъ на людей отменяются; немногое изъ насъ, ко- 
нечно, будутъ скорбеть о яихъ; вскоре все должны почувствовать, 
что не одни крестьяне и дворовые люди, а что и мы освобождаемся 
отъ крепостной зависимости. Иго, подъ которымъ одни держать дру- 
гихъ, порабощаетъ самихъ поработителей; снятие его съ нашихъ 
людей должно на насъ иметь самое благое дЗДотвге: мы воввратимъ 
себе наши человеческая и граждансшя права во всей ихъ полноте... 
Но вмеот^ съ отменою крепостного права, часть нашихъ земель 
имеетъ отойти въ бевпо воротное пользовате крестьянъ; это дело 
совершенно иное. Земля есть обильнейппй и вернейппй источникъ 
богатства и власти; лишась части земли, мы лишаемся части нашего 
богатства и власти. За первую мы должны быть вознаграждены 
деньгами, который оовободятъ насъ отъ долговъ кредитнымъ уста- 
новленгямъ и дадутъ намъ возможность поставить наше хозяйство 
на вольнонаемный ладъ. Но чемъ вознаграждены мы будемъ ва по- 
терю власти? Доселе права дворянства по владею ю именгями, по 
выборамъ в оовещашямъ, были крайне неопределенны и неверны. 
Можно скавать, что собственно мы правь не имели, а пользовались 
некоторыми привилегсями по упомянутымъ статьямъ... Вою власть, 
все 8начен1е захватила бюрократия, которая своевольствовала, угне- 
тала народъ веэде и всячески и припрягала къ себе дворянство 
чинами, зван1ями и жалованиями. Дворянство было тестомъ, изъ 
котораго преимущественно пеклись чиновники; подкладкою, кото- 
рою подбивалась мания бюрократш, и архивомъ, куда одавалиоь 
неудавппеся и престарелые чиновники. Звате, владеющее одною 
третьею всего населетя и чуть-чуть не половиною воехъ эемель 
Европейской Россш, наполняющее собою почти вое правительствен- 
ныя и судебный места и пользовавшееся разными преимуществами — 
это привилегированное звате не имело почти никакой оилы, ника- 
кого вначетя въ государстве. Какая тому причина? Очень простая, 
бв8почвеннооть дворянокаго положетя. Сами по се&гь мы быть не 
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могли; отъ народа отделяли наоъ ненави стныя для него наши при- 
вилегии, а правительство, всегда оовнававшее, что въ Росош оила 
въ совокупности народа, а не сущеотвующихъ сооловгяхъ, покро- 
вительствовало намъ только изъ милости. Теперь это должно изме- 
ниться: какъ право владеть людьми отменяется, какъ почти поло- 
вина вашихъ земель должна отъ наоъ отойти и какъ многся наши 
привилегш должны рушиться сами собою, то чЪмъ же мы будемъ? 
Неужели мы всЬ кинемся въ колеоницу бюрократии, вахотимъ туда 
вскарабкиваться и въ ней прогуливаться по головамъ отставшаго 
населения? Но такая мостовая ненадежна и олишкомъ легко пере- 
кувырнуться не намъ однимъ, а и всему государственному устрой- 
ству. Одно опаееше для насъ, для народа и для государства еоть 
принятие нами благого рвшешя присоединиться къ народу, слиться 
съ нимъ и стать во главе его. Этого требуютъ выгоды народа, ну- 
ждающаяся въ предводительотвЗ), выгоды собственныя наши, ибо 
одни мы олишкомъ много- или малочисленны, а потому немочны; на- 
конецъ, выгоды государства, самого самодержавгя, могущаго быть 
сильнымъ только при единстве его съ совокупностью народа рус- 
окаго. Но вое это возможно только при усдов1яхъ: во-первыхъ, 
бевобиднаго и окончательнаго рЬшен1я вопроса объ освобождении кре- 
отьянъ, во-вторыхъ, самостоятельности народа и въ-третьихъ, огра- 
ничев1я бюрократии и уоилешя м^стнаго самоуправления. О первыхъ 
двухъ статьяхъ я уже достаточно говорилъ въ моемъ письме, здесь 
считаю долгомъ скавать несколько словъ о м-вотномъ самоуправле- 
ши, единотвенномъ исходе ивъ своеволгя бюрократш, иэъ угнететая 
чиновничьяго, церковничьяго, пом^щичьяго, купечеокаго и м^щан- 
скаго... Для 8емлевлад*Ьльцевъ и эемледельцевь одно обевпечеше 
противъ своевол!й м*встнаго управдетя есть собственное ихъ 
избраше ближайпшхъ къ нимъ должноотныхъ лицъ, домашшй над- 
8оръ эа ними и ответственность ихъ не одному отдаленному пра- 
вительству, а непосредственно окружающему ихъ народонаселению. 
Въ трудахъ редакщонной комиосш мы не находимъ, къ великому 
нашему приокорбгю, ничего для наоъ уопокоительнаго въ оемъ отно- 
шении. Тамъ во% дела, административный, хозяйственный и оудеб- 
ныя, въ окончательной инотанщи, поручены лицу или месту еще 
не существующему. Но что это будетъ эа лицо иди меото? Въ этомъ 
заключается вся сущность деда. Намъ, депутатамъ перваго при* 
выва, не показали ни офищально, ни даже частно проекта о пре- 
образовании уеэднаго управления. Олухи ходили и ходятъ самые 
тревожные. Говорить, что и местная подипдя, и уездное управле- 
ше, и мировые судьи (посредники) будутъ по наэначешю админи- 
страции, т. е. начадьниковъ губермй. Ну, что тогда делать и намъ, 
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и креотьянамъ? Крестьяне окажутся неосвобожденными отъ кре- 
постной вавиоимости и мы въ нее попавшими. Эту беду, горшую 
иэъ всвхъ б'Ьдъ, необходимо устранить. Въ этомъ заключается вашъ 
оамый неотложный и самый существенный долгъ. Не полагайтесь 
по этому дЬлу на олова и ув^ренгя бюрократа. Она будетъ уго- 
щать васъ вежливостями и фразами, и потомъ сама будетъ вадъ 
вами смеяться и обвинять васъ въ томъ, въ чемъ одна она вино- 
вата; вамъ необходимо обратиться по сему предмету со всеподдан- 
нейшею просьбою и ходатайствовать о оообщевлн вамъ предполо- 
жешй министерства внутреннихъ д-Ьлъ по преобразовандо у^вднаго 
управлешя и по учрежденш мировыхъ судей (посредниковъ). Предо* 
ставленге права самоуправленгя мгьстностямъ, предетавляемымъ не 
однимъ, а всгьми состояньями, въ нихъ живущими; ответственность 
должностныхъ лицъ не предъ однимъ отдаленньсмъ правительством^ 
а и предъ окружающимъ ихъ населением*, и устройство суда гласнаго 
и изустна*о — вотъ наши кроения нужды, бевъ удолетворен1я кото- 
рыхъ и самое освобождена крвпостныхъ людей не принеоетъ пользы 
ни креотьянамъ, ни государству. На этомъ стойте пуще всего, и 
если достигнете этого, то все остальное придетъ само собою". 

Эти советы автора „8апиоки" о единодушии и ооглазди въ дея- 
тельности и требовангяхъ не достигли ц$ля, депутаты второго при- 
зыва разошлись въ своихъ мвтбепяхъ, представленныхъ редакщон- 
ной КОМИСС1И. Правда, составилось большинство, но именно это 
большинство и не последовало укавашямъ упомянутой эапиокн, ко- 
то рыя, эа исключетемъ вопроса о наделахъ, были мудры и прак- 
тичны. Весьма вероятно, что одною ивъ главныхъ причинъ уклоне- 
Н1я депутатовъ отъ укаэашй ваписки была смерть Ростовцева и на- 
вначенге, въ феврале 1860 года, предоедателемъ редакщонной коми- 
ссии министра юотищи гр. Панина — наввачете, вызвавшее какъ въ 
Петербурге, такъ и въ провинщи толки о перемене взгляда на 
креотья некое дело. На эту мысль наводить насъ следующее сов- 
падете фактовъ. До смерти Ростовцева, ивъ числа депутатовъ вто- 
рого приэыва большинство, имейво 27 человекъ, было ва обяза- 
тельный выкупъ; по наэначенш же предоедателемъ редакщонной 
комисош гр. Панина, депутаты, за исключенгемъ лишь неоколь- 
кихъ человекъ, откавалиоь отъ защиты въ комиосш обяватедьнаго 
выкупа. 

Въ следующей главе будетъ равомотренъ вопросъ о собствен- 
ности въ креотьянокой реформе. 
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VI. 

Вопрооъ О ООВСТВЕНЯООТИ ВЪ КРЕСТЬЯНСКОЙ РЕФОРМ*. 

Установлеше неограниченнаго права собственности въ новвйшей исторш.— 
Идея о „неприкосновенности" права собственности.- Относительность права 
собственности.— ИзмЗшешя въ правъ собственности, ваявлевныя въ рескрипгв 
20 ноября 1857 г., въ „Программ*" губернскимъ комитетамъ и въ циркуляр* 
Ланского губернаторами— Неопределенность рескрипта по вопросу о надъленш 
крестьянъ землею, давшая губернскимъ комитетамъ возможность составить 
„ПоложвЕпе" беззомельнаго освобожденхя крестьянъ. — Юрпдичесюя заключения 
Редакционной Комиссш по предметамъ вад'Ьлевдя крестьянъ землею и выкупа.— 
Возражение депутатовъ противъ безсрочнало над-ьлетя крестьянъ землею.— При- 
знаке Редакщонной КомясЫей справедливости доводовъ депутатовъ, что надъ- 
лен1е крестьянъ землею есть нарушеше дъйствующихъ закоиовъ, и объяснеше, 
что это варушенле вызывается настоятельною государственною необходимостью. — 
Значительная часть депутатовъ укааываетъ на обязательный выкупъ, какъ на 
средство совершить над-влеше крестьянъ землею на юридической почв*.-— Не- 
верность этого указавля.— Депутаты, открыто выскававпие, что крестьянская 
реформа не можетъ быть совершена на почвъ гражданскаго права. -Совершевныя 
крестьянскою реформою перемены въ порядкахъ собственности. 

Экономическая услов1я новейшей эпохи ооэдали для имущихъ 
классовъ интересъ въ установлена возможно неограниченнаго права 
собственности. Движете въ организащи народнаго хозяйства на 
принципе неограниченной чаотной собственности, т. е. невмеша- 
тельства государства въ экономичеотя отношеи1я гражданъ, начи- 
навшееся въ Авглш и Франщи оъ половины ХУШ в*Ъка, пред- 
ставлялось оовременникамъ логическимъ смгвдотв1вмъ борьбы про- 
тивъ абсолютизма, привилепй феодадьнаго порядка, обветшалыхъ 
регламентами труда и собственности. А потому это движете было 
лозунгомъ всвхъ передовыхъ людей, радивальныхъ подитивовъ, 
философовъ, пользовалось сочувств1емъ народной массы и прове- 
дено въ жизнь французской реводющей. Экономическая и юриди- 
ческая теорш придали началу неограниченной чаотной собствен- 
ности значете краеугольнаго камня правидьнаго общеотвеннаго строя. 

Творецъ политическое экономш, Адамъ Смитъ, училъ, что пер- 
вое требовате „абсолютнаго", „наилучшаго" порядка вещей въ на- 
родномъ ховяйств-в соотоитъ въ неограниченной чаотной собствен- 
ности, въ подномъ невм$шательотв 4 в государства въ экономическую 
деятельность и въ предоетавленш ея вол-Ь индивидуумовъ. Это убъ- 
ждее1в в-вка послужило ооновнымъ иоходнымъ пунктомъ воей эко- 
номической теорш Адама Смита и помешало ему зам-Ьтить, что его 
учете, на которое онъ взиралъ какъ на совершеннейшее вопдо- 
щете разума, какъ на отоящее ввгЬ зависимости времени и м-Ьста, 
является само не бод-Ъе, какъ знаметемъ времени и, вм-всгв съ гЬмъ, 
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здмымъ вЪрнымъ слугою интересамъ общеотвеннаго клаоеа, поду- 
чившаго въ Англш и Францш, къ концу ХУШ века, значенге 
преобладающей общественной силы. Невмешательство государства 
въ хозяйственный отношешя общества, какъ тогда, такъ и до сихъ 
поръ, ооотавлаетъ иятересъ крупной буржуазш, какъ представи- 
тельницы капитала, и поэтому оно есть уолуга, оказываемая госу- 
дарствомъ капиталу на счетъ труда. 

Соотв^тствге теорш, прославлявшей блага свободной конкурен- 
щи, видевшей въ свободной конкуренцш идеалъ, заключительный 
моментъ экопомическаго развитгя человтьчсства, интересамъ имущихъ 
класоовъ; отсутотв1е до посл^дняго времени обширныхъ, ц^лесо- 
обравно-кдаооифицированныхъ данвыхъ по экономической стати- 
стике; недостаточное знакомство экономиотовъ съ существовавшими 
статистическими данными были причинами, что Смитовокая школа 
въ течев1е семидесяти л*Ьтъ сохраняла ва собой господство въ эко- 
номической наукЬ. 

Разумеется, человеческая мысль въ XIX отолет!и не могла 
эаотыть на абоодютномъ, метафизическомъ и притомъ анти-ооцшдь- 
номъ учеши смитовской школы. Во Францш, Англш, Германш 
появлялись сочинешя, враждебный господствовавшей школе. Самый 
ходъ промышленной жиэни вызывалъ оомнен]я въ истинности сми- 
товскаго учен1я. Раввине машиннаго производства оказывало ги- 
бельное вл1яше на рабочге классы; работники не только получали 
скудные заработки, при увеличивавшемся числе рабочихъ чаоовъ, 
но часто не могли найти себе занятое и обращались въ нищихъ; 
паупериэмъ усиливался. Среди авгл1Йскихъ работниковъ быстро 
росли коалищонное и чартистское движешя. Последнее угрожало 
реводющею. 10 апреля 1848 года, герцогъ Веллингтонъ былъ наэна- 
ченъ главнокомандующимъ военныхъ сидъ, собранныхъ въ Лондоне 
для эащиты общеотвеннаго порядка. 1юльокая револющя во Фран- 
цш написала на своемъ внамени п &тоИ аи 1гатаН и . Чемъ громче 
заявляли рабочге кдаооы свое недовольство, темъ более обраща- 
лось внимав1е на ихъ положевге, а съ темъ вместе росла эконо- 
мическая и сощадьная литература, проникнутая сочувоттаемъ къ 
интересамъ труда, подвергшая критике господствовавшую экономи- 
ческую шкоду и оказывавшая вое большее вл1яше на умы. Уже къ 
концу 40-хъ годовъ критическое направление считало своими пред- 
ставителями такихъ замечательныхъ писателей, какъ С. Симонъ, 
Сиомонди, Фурье, Родбертусъ, Прудонъ, Луи-Бланъ, Мардо (Вин- 
кельблэхъ). 

Рядомъ съ критикою эконом и чеокаго порядка свободной конку- 
ренщи, идутъ попытки изсдедовать исторический ходъ развитая эко- 
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номическихъ явлешй и указать овявь каждой народно-хозяйственной 
оргавизацш оъ прочими оторонами жизни. Такая попытки были въ 
начали однооторонни и неполны. Но, оъ умноясетемъ маооы разра- 
ботаннаго матергала, иоторичеокое направлеше высказывалось вое 
ясн-Ье и полнее. Вм'ЬстЬ оъ твмъ успехи „эволюпдоннаго" напра- 
влен1я въ естеотвенныхъ наукахъ, падете метафизики и воэраотаю- 
щее вл1яше позитивной философш способствовали торжеству исто- 
рико-физделогичеокаго метода. Раскрытое „закона развитая", соста- 
вляющее конечную ц-Ьль каждой науки, сдЬлалось главною задачею 
иоторичеокаго направлещя политической эконовпи. 

Критическое и историческое направления заняли къ концу 40-хъ 
годовъ уже видное м-Ьсто въ экономической литературе. ТЬмъ не 
мепЪе, потребовалось еще двадцать л-Ьтъ—въ течете которыхъ дви- 
жете рабочихъ кдаосовъ изъ м-Ьотнаго нащональнаго сделалось 
интернапдовальнымъ, что и выравилось въ обравованш „международ- 
ной ассопдацш рабочихъ"; оовнавге о темныхъ оторонахъ неограни- 
ченной свободы конкуренции распространялось — чтобы лишить оми- 
товокую школу господствующего 8начен1я, чтобы на универоитет- 
окгя каеедры вэошли профессора, не считаюшде ея учетя десятью 
8апов$дями, чтобы явилась пресса, вступившая въ борьбу оъ нею, 
чтобы сомнете въ ея благотворности проникло въ советы мини- 
стровъ и парламенты. Новыя идеи въ сощальной наукЬ, ватроги- 
вал интересы людей, пробиваютъ ое&Ь путь гораздо медленнее, 
ч-Ьмъ новыя ивол'вдоватя въ физичеокихъ наукахъ. Кто-то (кажется,. 
Гоббеоъ) остроумно вам'Ьтилъ, что если бы вопрооъ о числи проие- 
ходящемъ изъ умножетя двухъ на два, затрагивалъ интересы лю- 
дей, то онъ и поныне не былъ бы рвшенъ единодушно. 

Въ настоящее время отрицательное отвошете къ Смитовско& 
школ* и вамйна последней новымъ позитивны мъ направлетемъ 
въ Политической економш, навываемымъ „иоторическимъ а , а также 
„рвалистическимъ 44 , прюбрЪтаютъ съ каждымъ днемъ вое болыпее- 
вначвнае. Достигну въ уже господству ющаго вначетя въ уяиверси- 
тетахъ Гермати, реалистическая школа имгветъ своими представи- 
телями почти всуЬхъ молодыхъ экономистовъ Англш и Италш, и Ла~ 
веле въ Белычи. Во Франщи, родинЪ главы „позитивной филосо- 
ф1и и , позитивное направлете въ науки имЪетъ уже десять л-Ьтъ 
свой опешальиый журвалъ „Ьа рЬИозорЫе розШте", въ которомъ 
часто встречаются замечательный иоторичестя и сопдологичвстя 
работы. Но опещально-экономичвская литература Франщи на- 
ходится въ ваотсв. За поол-Ьдтя пятнадцать лить нельзя указать 
ни одного сочинешя, обратившаго на себя ввимате. Тщетныя уси- 
л1я п Зоигпэ! йез ЕсопошМез* 4 остановить новое движете въ полити- 
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ческой эконом ш им*етъ результатомъ лишь то, что въ немъ поме- 
щаются отатьи, какъ наприм*ръ, статьи Мориса Блока: Ьбв йеих 
Бсо1в8 ёсопоп^иев. Ьа поиуеЦе Есо1е аиЪопЫге ои 1ев 8ос1а1181в8 еп 
сЬааге" *); Г Нагтоше йеа т1&г61в, Г6#01вте, 1е Ыввег-Шге" '); „1л ^иш- 
{язсепсе Йи 80С1а118те <1е 1а сЪа1ге а •), которыя могутъ служить оче- 
видн&йшимъ доказательствомъ, что школа свободной конкуренщв 
доживаетъ свои поол*Ьдн1в дни. 

Идеи ХУШ вика, породивппя въ политической экоыомш тео- 
р1ю Адама Смита, вправились въ юриспруденции учетемъ объ 
„естественномъ прат а , объ еотествевныхъ прироясденныхъ правахъ 
человека. Въ число этихъ еотеотвенныхъ, а потому и ^неприкосновен- 
мыосъ и правъ человека было отнесено и право собственности. Утвер- 
ждалось, что никакая власть, хотя бы то было само государство, 
никаыя обстоятельства, никакая необходимость не могутъ нарушить 
„еотеотвенныхъ правъ и индивидуума, что эти права явилиоь ран-Ье 
возникновен1я государства, съ этимъ правомъ вошелъ челов'Ькъ въ 
Ы1ръ. Въ учеши объ „еотественомъ прав'Ь" индивидуализмъ дошелъ 
до своего крайняго раэвипя. Если и смитовокая шкода народнаго 
хозяйства покоится на индивидуализму если и она требуетъ предо- 
отавлешя вс-Ьхъ эконом ичеокихъ отношевгй свободной борьбе лич- 
ныхъ интереоовъ, тЬмъ не мен'&е, существуетъ веоьма существенное 
раздичге между обновлешемъ индивидуализма, какое дЬлаетъ сми- 
товокая школа, и обновлешемъ его юридическою теоргею „есте- 
ственнаго права". 

Смитовокая школа ващищаетъ органиващю народнаго хозяйства 
на принцип* „свободной конкурещгй" , потому что такая организащя 
ведетъ къ благу какъ цЪлаго, такъ и каждаго отдЪлънаго индиви- 
дуума. „ВсякШ челов-Ькъ, говорить Адамъ Смитъ: — старается всЬми 
силами сделать самое выгодное употребление ивъ своего капитала; 
правда, онъ им'Ьетъ въ виду свой собственной интереоъ, а вовое не 
общественную пользу, но забота о личной выгод* естественно н не- 
обходимо побуждаешь его избрать именно тотъ путь, который ока- 
зывается оамымъ выгоднымъ для общества... Преследуя свою соб- 
ственную выгоду, челов'Ькъ часто работаешь на общую пользу бол*Ье 
действительными образомъ, ч$мъ если бы задался такою ц$лью"« 
О^еаНЬ о* Кайопв. В. IV. СЬ. П). Такимъ обравомъ, индивидуализмъ 
возвеличивается Смитомъ до выошаго принципа въ народномъ хо- 
зяйств* лишь потому, что частные индивидуальные интересы отоже- 



А ) Августъ 1876 года. 

2 ) Сентябрь 1877 года. 

3 ) Ноябрь 1878 года. 
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ствляются имъ съ интересами общества, съ интересами цтьлаго. 
Та же мысль лежать въ ооновавш сочиневдй всЬхъ предотавителей 
Смитовской школы. Вое они утверждаюте, что при свободной деятель- 
ноотн каждаго отд-Ьльеаго человека, руководимаго эгоизмомъ и кон- 
куренщей, сами собою развиваются таше способы ведены пред- 
пр1ят1й и чаотныхъ хозяйствъ, при которыхъ иы'Ьюпцяся въ рас до - 
ряжеши нащи силк почвы, труда и капитала достигнуть наибольшей 
производительности. Вместе съ тЬмъ, обм-Ьнъ продуктовъ челов'Ь- 
ческаго труда, при невмешательстве государства, поведетъ къ нор- 
мальному, справедливому распредДшешю богатствъ; каждый факторъ 
производства получить при распред'Ьленш его ревультатовъ такую 
долю, которая вполне соответствуете степени его участия въ про- 
изводстве. 

Въ виду такого обооноватя индивидуализма само собою сле- 
дуете, что, равъ докаваны вредныя сощальныя оледств1я системы 
народнаго хозяйства, покоющагося на принципе свободной конку- 
ренции падаетъ и экономическая теор1я, выставившая на своемъ 
знамени требовавде неограниченной частной собственности. 

Совоемъ иначе обооновываетъ индивидуализмъ юридическая теоргя 
„еотеотвеннаго права". Здесь исходятъ иэъ предотавдешя о при- 
рожденныхъ человеку правахъ , которыя привнаютоя „абсолютными" 
и нарушить которыя никто не въ праве, хотя бы это нарушеше 
требовалось въ интересе цедаго, ради блага всехъ гражданъ госу- 
дарства. Здесь индивидуумъ съ его неприкосновенными правами 
противупоотавдяется всему м1ру. „Да торжествуете право, воскли- 
цаете Канте: — хотя бы въ силу этого погибъ весь М1ръ а . 

Въ настоящемъ труде нете меота подробному раэбору юриди- 
ческой теорш еотественнаго права. Загётимь только, что понятге о 
естественньисъ правахъ человека чрезвычайно различно въ разныя 
эпохи у раэныхъ народовъ. Въ Росши еще недавно не признавалась 
еотественнымъ правомъ человека личная свобода, а въ Ангд1и много 
вековъ уже привнаетоя эа такое право: быть обвиненнымъ и вака- 
заннымъ не иначе, какъ по суду. Мнопя изъ еотеотвенныхъ правь 
человека, объявденныхъ французокой конститущей 1789 года, были 
отменены последующими конститущями. Каждый вародъ въ раз- 
личное время имеете разныя понята о неотъемдемыхь правахъ че- 
ловека. Абсолютныхъ естественныхъ правь не существуешь вплоть до 
"права на жизнь. Но въ каждое данное время сущеотвуютъ пред- 
ставлетя о такихъ неотъемлемыхъ правахъ, варушеше коихъ было 
бы привнано всеми вошющей несправедливостью. По весьма распро- 
страненному мнешю, къ числу такихъ неприкооновенныхъ правь 
отнооитоя и право собственности. Разомотримъ это маете. 
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Прежде, ч$мъ говорить о неприкосновенности какого-либо права, 
надо, разумеется, точно определить, въ чемъ состоитъ это право 
А потому, казалось бы, разъ право собственности отнесено къ числу 
„неприкооновенныхъ" правъ, мы можемъ ожидать найти самое 
точное определение оодержашя этого права. Между гЬмъ, такое 
предположение совершенно тщетно. Опред*6лен1я права собственности, 
какъ единаго понятая, опред г Ьлен1я, придожимап? не только ко во^мъ 
эпохамъ и народамъ, но хотя бы къ различнымъ объектамъ соб- 
ственности у одного и того же народа и въ известный моментъ вре- 
мени — такого опред , Ьлен1я не существуетъ. 

Римское опред-Ьлен1е права собственности, повторяемое евро- 
пейскими кодексами, еоть чисто формальное, не определяющее его со- 
става. „Ботшгаш, по римскому праву, ез^пв икепШ е* аЪи^епсИ ге зиа 
диа^епиз допв гайо раШиг а . Но „]ип8 гайо", который еоть не что 
иное, какъ общественный интерееъ, въ раэныя эпохи, у разныхъ на- 
род овъ, въ отношенш разныхъ объектовъ собственности, понимается 
различно, а потому и ооставъ права собственности постоянно изме- 
няется, и у равныхъ народовъ въ равный эпохи не одинаковъ. Се- 
годня оущеотвуетъ право собственности на известные предметы; 
вавтра общественный интерееъ потребуетъ иоключешя гЬхъ или дру- 
гихъ предмеговъ изъ объектовъ собственности и они могутъ и 
должны быть исключены, согласно даже оъ оамимъ определешемъ 
права, сделаннаго знаменитыми римскими юристами. Но если обще- 
ственный интерееъ, определяющей матергальное оодержавде права 
собственности, не есть нечто постоянное, а напротивъ, непрерывно 
неменяющееся, и сообразно оъ этимъ иэменешемъ изменяется оо- 
ставъ права собственности — то, вначитъ, право собственности не 
еоть право „ неприкосновенное а . И именно тЬмъ, что оно не еоть 
право безусловное, неприкосновенное, а относительное, постоянно 
изменяющееся въ своемъ содержаши, и объясняется, почему оно такъ 
разнообразно и въ иоторш и у современныхъ народовъ. И далее, 
темъ же объясняется, почему нельвя дать праву собственности еди- 
наго материгльнаго опредеден1я. Матергалтыя определенгя права 
собственности, укаэываюпця его содержаше, даются лишь положи- 
тельными кодексами. Эти определешя весьма различны и, сверхъ 
того, постоянно изменяются. Можно говорить лишь о праве собствен- 
ности русскомъ, францувокомъ, англШскомъ, немецкомъ и т. д., и 
то лишь на оегодняшшйдень. Завтра это право собственности можетъ 
измениться. Постоянно ивменяюшдяоя экономичеошя и политическая 
условгя жизни народа необходимо вывываютъ ивменешя въ ваконахъ 
относительно оодержашя права собственности. А потому право соб- 
ственности не представляетъ собою нечто неподвижное; оно еоть 
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право многообразное, которое подвергалось въ исторш бодыпимъ 
и8м*Ьнен1ямъ и, конечно, подвергнется еще большимъ. 

Въ история раввит1я человеческихъ общеотвъ постоянно иввгЬ- 
нялаоь область предметовъ, могущихъ быть объектомъ частной соб- 
ственности и капитала. И, говоря вообще, мысль Лаосаля, что 
иоторгя раввитгя права оостоитъ въ постепенно болшлемъ ограниченги 
объектовъ частной собственности, совершенно верна. При рабской 
органивацш труда, въ число объектовъ частной собственности вхо- 
ди л ъ и человЬкъ. Рабство смягчается въ крЬпоотничеотво; правомъ 
собственности на живнь человека уменьшается право собственности 
на его пожизненную рабочую силу. Крепостничество опять ума- 
ляется въ денную зависимость въ разныхъ отепеняхъ, т. е. право 
собственности на вою рабочую силу другого нисходить къ праву 
собственности на изв*Ьстныя д*Ъйотв1я ея. Въ настоящее время лич- 
ность человека и его трудъ признаны свободными, но оруд1я труда 
ооотавляютъ объектъ частной собственности. Въ этомъ и заключается 
корень всего соцгальнаго вопроса. 

Исторгя свидетельствуете» объ ивменешяхъ громадной важ- 
ности въ сфере объектовъ собственности. Вместе съ т^мъ, 
самое содержаше права собственности на различные объекты 
всегда было и остается до оихъ поръ неодинаковымъ, и эта 
неодинаковость опять, въ свою очередь, различна у разныхъ наро- 
довъ. Въ этомъ отношенш самое существенное равличевде воегда 
делалось между 1) собственностью недвижимою и 2) движимою. Въ 
этихъ главныхъ отдЪлахъ всегда делались дальнейппя равличешя 
объектовъ собственности. Такъ, объемъ правъ собственности всегда 
былъ и есть на полевую вемлю одинъ, на леса другой, на руды 
третШ, на городскую собственность четвертый, на дороги пятый, 
на денежные капиталы шестой, на оруддя труда (промышленные ка- 
питалы) седьмой, на предметы непосредственнаго потреблетя восьмой 
и проч. И далее, эти различен1я объектовъ собственности постоянно 
меняются, содержаше вещнаго права на нихъ то расширяется, то 
суживается, и у разныхъ современныхъ другъ другу народовъ оба 
эти предмета предотавляютъ большое равнообравхе. Въ отношеши 
последняго положешя достаточно указать, наприм-Ьръ, на совре- 
менное англгйское право поземельной собственности съ его мана- 
тами, французское, установившее мобилиэащю поземельной собствен- 
ности, общинную собственность въ Россш и Швейцарш, родовую 
собственность въ Россш, на различ1е фабричныхъ законодательствъ 
разныхъ государству ограничивающихъ право распоряженгя 
промышленными капиталами и яалагающихъ на эти капиталы из- 
вестный обязательства. 

Паден1е крепостного права въ РосЫп. 14 
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Все вышеизложенное, кажется, не оставляете уже никакого со- 
мн , вв1я, что такое универсальное опред*Ьлен1е права собственности, 
которое указывало бы объемъ заключающихся въ немъ вещныхъ 
правъ, невозможно. Принадлежность вещи лицу есть единственный 
существенный привнакъ, отличаюпцй собственность отъ другихъ 
вещныхъ правъ. А какимъ правомъ пользуется лицо, которому вещь 
принадлежитъ, определяется въ каждое данное время законода- 
тельством^ По феодальному праву собственности, земля считалась 
принадлежащею сеньерамъ, тЬмъ не менее, они не имели права отби- 
рать ее у своихъ вассаловъ, если поол^дше исправно уплачивали 
повинности. Такимъ образомъ, отъ собственности были отделены права 
влад^нгя и распоряжевгя. И причина этой многообразности права 
собственности заключается вътомъ, что институтъ собственности не 
есть явлеше, данное физическою природою, явлен1е само въ себе опре- 
деленное, а есть учреждеше сощальиое, обусловливаемое въ своихъ 
проявлевдяхъ, главн-Ьйшимъ обраэомъ, экономическими услов1ями 
каждаго даннаго народа. Изменяются экономичесыя условгя жизни 
народа — изменяются и законы о собственности. Изменездя въ зако* 
нахъ о собственности бываютъ радикальны, внаменуютъ собою но- 
вую сощальную эпоху, когда какой-либо важный объектъ частной 
собственности исключается ивъ предметовъ ея. Тавдя изменевдя 
были сделаны, напримеръ, въ последнее время съ отменою феодаль- 
ныхъ правъ собственности въ западной Евроае, замененныхъ граж- 
дански мъ кодексомъ французской револющи; въ Роесш съ отменой 
крепостного права, т. е. исключевгемъ ивъ объектовъ собственности 
труда и воли человека, и, сверхъ того, наделенгемъ крестьянъ по- 
земельною собственностью изъ собственности ихъ прежнихъ го- 
сподъ. Но такгя коренныя изменения въ порядкахъ собственности, 
именно потому, что они внаменуютъ собою переворотъ во всемъ об- 
щественномъ строе, совершаются не часто. Что же касается част- 
ныхъ изменешй въ порядкахъ собственности, ограничивающихъ 
права собственности, то они происходить, можно скаэать, непре- 
рывно. Недолго удержалась вера въ блага „ свободной конку- 
ренщи". Новей пи й либеральный экономически порядокъ западной 
Европы, основанный на принципе неограниченной частной соб- 
ственности на матергальные предметы, не просу ществовавъ стол*Ь- 
тгя, потерялъ уже свой кредитъ въ науке и начинаетъ терять его 
въ практике. Англ1я. наиболее развившая свободу промышленности, 
первая вынуждена была выступить оъ фабрпчнымъ законодатель- 
ствомъ, ограничивающимъ права собственности промышленнаго ка- 
питала. За ней последовали и все прочгя вападно-европейсшя го- 
сударства. Теперь въ Англш на очереди стоить аграрный вопрось, 
имеющхй ограничить права поземельной собственности. 
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Но воли право собственности не представляете» собою ничто безу- 
словное, само въ себе определенное, а есть фактъ относительный, 
обусловливаемый временемъ и м-бстомъ, следовательно постоянно 
измЗшяющШся, то какой же смыслъ имЬетъ выражеше неприкосно- 
венность права собственности", такъ часто употребляемое, когда д-Ьло 
идетъ объ изменешяхъ въ законодательстве о собственности? На 
этотъ вопросъ нельзя дать другого ответа, какъ только, что или 
сами употребляюпце это выражен1е, не понимаютъ, что говорить, 
или пользуются этимъ выраженхемъ, проиэводящимъ всегда на массу 
впечатлите, ради какихъ-дибо практическихъ целей, 

Въ одномъ лишь смысле можно понять мысль о неприкосно- 
венности частной собственности, именно въ томъ смысле, что право 
собственности не можетъ быть нарушено, въ целомъ иди въ части, 
иначе, какъ съ вознагражденхемъ собственника ва такое нарушеые. 
Но действительная жизнь показываетъ намъ, что законодательствамъ 
всехъ европейскихъ государствъ приходится нарушать этотъ прин- 
ципъ, и далее, что общественная жизнь предотавляетъ иногда тавдя 
услов1я, при которыхъ и законное правительство, и само общество 
вынуждено признать государственную необходимость нарушить этотъ 
принципъ. 

Мы не станемъ говорить уже о такихъ очевидныхъ нарушешяхъ 
принципа вознаграждешя ва теряемое право, как1я имели место 
при безвозмездной отмене французски мъ нащональнымъ собран1емъ 
многихъ имущественныхъ феодал ьныхъ правъ и въ уничтожеши 
рабства въ Соединенныхъ Штатахъ Америки въ последнюю граж- 
данскую войну. Мы укажемъ на современное и постоянно расши- 
ряющееся, развивающееоя во всехъ эападно-европейскихъ государ- 
ствахъ фабричное законодательство, где нарушение этого принципа 
не столь очевидно, хотя не менее действительно. 

Накануне иэдавгя фабричныхъ ваконовъ, промышленный капп- 
талъ пользовался полною свободою въ ваключенш условзй найма 
рабочей силы и не весъ никакихъ спещальныхъ обязанностей; право 
собственности на промышленный капитадъ было столь же неогра- 
ниченное, какъ право собственности на предметы непосредственнаго 
потреблешя. Издашемъ фабричныхъ законовъ право собственности 
на промышленный капиталъ уменьшено и уменьшено безъ возна- 
граждешя. Собственники этихъ капитал овъ были ограничены въ 
праве пользованья ими, они лишились права функционировать ими 
сообразно услов1ямъ рынка. Рынокъ позволяетъ нанять рабочаго на 
14 часовъ ежедневнаго труда, а законъ воспретилъ нанимать более 
какъ на 10 часовъ. Мало того, ваконъ ограничилъ права собствен- 
ности на промышленные капиталы и въ другомъ отношенги; онъ 

* 
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надожилъ на эти капиталы новыя, спещальныя обязанности. Соб- 
ственникамъ промышленныхъ капиталовъ вменено въ обязанность 
устраивать на свой счетъ при фабрикахъ и ваводахъ школы и на- 
нимать врача для рабочихъ. Когда въ англ1Йокомъ парламенте впер- 
вые былъ поднять вопрооъ объ изданга фабричныхъ ваконовъ, 
буржуазная пресса возопила о „нарушенш принципа неприкосно- 
венности права собственности", и она была совершенно права съ 
точки зрЗшгя гооподствующаго до ныне юридичеокаго положенья, 
что „никакое вещное право не можешь быть нарушено безъ вознаграоюденгя* . 
Если бы какое-либо законодательство нашло полевнымъ и необхо- 
димымъ нормировать рабочую плату, обявать промышленниковъ 
допустить рабочихъ къ учаспю въ прибыли, то, въ юридическомъ 
смысле, это было бы ни чуть не большее нарушете права собствен- 
ности сравнительно съ нарушешями, совершенными изданными до 
ныне фабричными законами. 

Колоссальный прим-връ отмены права собственности на одни 
объекты совершенно бевъ вовнаграждетя, на друпе съ вовнагражде- 
шемъ, установленнымъ не на ооновавш д*вйствующихъ ваконовъ, 
предотавляетъ наша крестьянская реформа. Право собственности на 
рабочую силу человека было отменено вполне безвозмездно и этотъ 
объектъ собственности былъ выброшенъ изъ законодательства; 
экспропргащя половины пом'вщнчьихъ ее мель въ по льву крестьянъ 
была совершена не на основании д*вйствующихъ законовъ. И, между 
тбмъ, правительство, литература, меньшинство въ губернскихъ ко- 
митетахъ, большинство депутатовъ перваго призыва вынуждены 
были признать безусловную политическую необходимость совершить 
такую радикальную операщю въ порядкахъ собственности, ибо 
элементы креетьянскаго вопроса были таковы, что разртыиенге его на 
почт юридической воочгю грозило государству страшными опасно- 
стями и бгьдствгями. 

Всв вышеизложенныя соображенья высказаны мною предвари- 
тельно изолйдоваюя вопроса о собственности въ крестьянской ре- 
форме съ целью, во-первыхъ, не прерывать дальнейшее ивложевге 
моими личными зам*вчав1ями, полемикою; во-вторыхъ, отметить важ- 
ное вначеше крестьянской реформы, какъ одного ивъ крупныхъ 
фактовъ, чрезъ посредство котораго действительная жизнь смеется 
надъ господствующей въ юриспруденции метафизической теоргей о 
собственности. 

Приступая къ изложендо судьбы вопроса о собственности въ 
крестьянской реформе, очитаемъ нужнымъ предупредить читателя, 
что въ настоящей главе этотъ вопросъ разсматрнваетоя исключи- 
тельно съ юридической точки врен1я. Политико-экономическая 
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основашя для раэр'Ьшвшя его 1*Ьмъ или другимъ споообомъ, катая 
выставлялись защитниками бевземельнаго освобождешя крестьянъ, 
защитниками надЪлешя креотьянъ 8вмлею въ бевсрочное польэова- 
те, защитниками добровольнаго выкупа и защитниками обяватель- 
наго выкупа, разсЬяны въ различныхъ главахъ, какъ того требо- 
вала система изложешя. 



Въ высочайшемъ рескрипте 20-го ноября 1857 года, этомъ пер- 
вомъ офищальномъ приступи къ делу крестьянской реформы, не- 
посредственно всд'Ьдъ за эаявлешемъ, что „помещикамъ сохраняется 
право собственности на всю землю ", постановляется: „но креотья- 
намъ оставляется ихъ усадебная оседлость, которую они, въ тече- 
те опред'Ьленнаго времени, пргобр&таютъ въ свою собственность 
посредствомъ выкупа, сверхъ того предоставляется въ подьэованге 
крестьянъ надлежащее, по м^отнымъ удобствамъ, для обеэпечетя 
ихъ быта и для выполнешя ихъ обязанностей предъ правительствомъ 
и пом*Ьщикомъ, количество земли, за которое они или платятъ оброкъ, 
или отбываютъ работу помещику". 

Въ главе 1-й программы, данной правительствомъ, въ апреле 
1858 года, губернскимъ комитетамъ въ руководство при составле- 
нш ими ПоложевШ объ улучшеши быта крестьянъ, было постано- 
влено: „Личное крепостное право прекращается на дйл^ и во всуЬхъ 
актахъ". 

Мвнистръ внутреннихъ д-Ьлъ, усматривая изъ представленныхъ 
равными губернаторами ведомостей о 8анят1яхъ губернокихъ коми- 
тетовъ по устройству быта крестьянъ, что некоторые ивъ нихъ опре- 
делили войти въ разсмотр$н1е вопроса о вознаграждена пом-Ьщи- 
ковъ ва теряемое ими крепостное право на личность креотьянъ, 
просилъ начальниковъ губернШ обратить вниманге комитетовъ, что 
„Государь Императоръ повел^лъ: мнен1е это отвергнуть, ибо Его 
Величество неоднократно уже приэналъ, что личность креотьянъ и 
обязательный ихъ трудъ выкупу подлежать не могутъ". 

Эти высочайппя поведен1я имели эначеше исходныхъ оововашй 
при составленш губернскими комитетами проектовъ Положешй объ 
улучшенш быта крестьянъ. Но такъ какъ въ рескрипте 20-го 
ноября не было определено оъ точностью, недопускающею сомнй- 
В1Й и различныхъ толковашй, срочное или безсрочное право поль- 
вовашя помещичьими землями получаютъ креотьяне, то проекты По- 
ложешй губернскиуь комитетовъ решали этотъ основной вопросъ 
реформы различно. Почти половина губернокихъ комитетовъ отвели 
крестьянамъ наделъ беворочный, постоянный; остальные лишь на пе- 
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реходное время, которое должно продолжаться не долйе 12-ти л-Бть. 
Вм-ЬстЬ съ гЬмъ губернсюе комитеты подняли вопрооъ о выкупи 
крестьянами земли въ собственность, который не входилъ въ перво- 
начальный правительственный планъ реформы. Изъ разомотрЗшгя 
комитетскихъ проектовъ оказывается, что только въ проектахъ семи 
комитетовъ не содержится никакихъ указанШ на пр1обр$тен1е кре- 
стьянами земель въ собственность; 14 губернскихъ комитетовъ вы- 
сказали мысль о продажи креотьянамъ угодгй, предоставдяемымъ 
имъ въ пользование; по 11-ти губернгямъ представлены бол-Ье или 
менЬе подробныя соображенЫ по этому предмету; а ивъ комитетовъ 
14-ти губершй поступили ц-Ьлые плавы выкупной операщи. Нако- 
нецъ, изъ отзывовъ депутатовъ отъ губернскихъ комитетовъ оказы- 
вается, что девять депутатовъ признали выкупъ, при содействш 
правительства, необходимымъ, хотя и не всё въ одинаковой мЗгрЪ. 
Выкупъ при содЪйствш правительства могъ им'Ьть двоякую форму: 
или выкупа обязательнаго, или выкупа добровольного. Наибольшее 
число дворянскихъ комитетовъ склонялось въ пользу второго; со 
времени же предотавлеыя ими своихъ проектовъ, число привержен- 
цевъ не только выкупа вообще, но и выкупа обязательный значи- 
тельно увеличилось, какъ это видно изъ отзывовъ депутатовъ. Боль- 
шинство депутатовъ перваго призыва доказывали необходимость и 
полезность обявательнаго выкупа. Къ требовавш обязательнаго вы- 
купа присоединились мнопе депутаты даже отъ тЬхъ комитетовъ, 
которые въ своихъ проектахъ постановили лишь срочное над$леше 
крестьянъ помещичьими землями, иначе сказать — освобождеше безъ 
земли; они присоединились къ такому требовандо потому, что нахо- 
дили проектированное редакщонной комисогею безсрочное пользо- 
вавде крестьянами помещичьими землями съ нормированнымъ добро- 
вольнымъ выкупомъ менее выгоднымъ даже для пом-Ьщиковъ, орав- 
рительно съ обяэательнымъ выкупомъ. 

Представленный депутатами юридичесшя заключенгя редакщон- 
ной комиссш по предметамъ над"Ьлен1я крестьянъ землею и выкупа 
были ед'Ьдуюпия: 

„1. Помещики сохраняютъ право собственности на вей принад- 
лежащая имъ земли. 

„2. На усадьбы и эемли, поступающая въ над-блъ креотьянамъ, 
помещики сохраняютъ право собственности, ограничиваемое пре- 
доставленнымъ креотьянамъ правомъ безерочнаго и поотояннаго 
польвоватя усадьбами и вемлями и правомъ выкупа усадебной осед- 
лости, на основан1яхъ, определенныхъ Положен1емъ. Это право по- 
м-Ьщиковъ, по 432 ст. Св. Зак. гражд. Т. X, ч. I, есть право непол- 
ной собственности. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



215 

„3. Земли, который, за предоотавлешемъ уоадебъ и за наделомъ 
крестьян?», останутся во владеши пом^щиковъ, принадлежать имъ 
на праве полной собственнооти. 

„4. Креотьянамъ предоставляется, на ооновангяхъ, уотавовлен- 
ныхъ Положевгемъ, право беэорочнаго и постояннаго, 8а опред'Ьлен- 
ныя повинности, подь80ван1я усадьбами (съ правомъ выкупа оныхъ) 
и вемлями, которыя посту пять къ нимъ по надЪлу". (Матер, ред. 
ком. Т. XII. Гл. XIX). 

По вопросу о выкупе: 

„1. Сделки между помещиками и крестьянами, вышедшими И8Ъ 
крепостной вавиоимости, о пр1обрЬтети последними повемельныхъ 
угод1Й въ собственность, могутъ быть заключаемы: либо а) беэъ 
учаепя правительства, на ооноваши общихъ ваконовъ, либо б) при 
содейотвш правительства, на ооноваши Положешя. 

„2. Выкупъ производится по добровольному соглашешю между 
помЗ>щикомъ и крестьянами. Ивъ сего основного правила допу- 
скается ол-Ьдующее Б8ъят1е. Выкупъ производится по требовангю 
одного помгьщика, на одедующихъ уоловхяхъ: 

а) чтобы над^лъ, отведенный, на основания Положешя, въ поль- 
воваше креотьянъ, не былъ отнюдь сокращаемъ, разве сами кре- 
стьяне потребовали бы уменьшения выкупаемаго надела согласно съ 
правилами Положешя, 

и б) чтобы помещикъ изъяви лъ соглаше ограничиться получе- 
шемъ отъ правительства одной выкупной ссуды, на ооноваши По- 
дожен1я, не требуя отъ крестьянъ никакого доподвительнаго взно- 
са" (1ЪИ. Т. XI. Гл. Ш). 

Допущеше выкупа по требовашю одного помещика редакцион- 
ная КОМИСС1Я мотивировала темъ, что крестьяне череэъ это ничего 
не теряютъ, такъ какъ размерь выкупного платежа, который, при 
такого рода выкупе, они должны вносить правительству, не пре- 
вышаетъ размера установленная оброка, вносимаго ими помещику 
ва беэсрочное пользоваше его вемдею. 

Съ этими 8аключен1ями редакщонной комиосш были согласны 
весьма немногое депутаты. Большинство депутатовъ перваго при- 
8ыва настаивало на обязательномъ выкупе, видя въ немъ единствен- 
ное правильное раврешеше креотьянскаго деда. Въ числе этихъ 
депутатовъ было много и такихъ, которые, въ интересахъ поме- 
щиковъ, не одобряли отдачи вемель креотьянамъ въ выкупъ, но 
согласились на него и требовали его обязательности, во добежаше 
большаго ела для помещиковъ, т. е. оотавлеше эемель въ безсроч- 
номъ подь80вав1и крестьянъ. 

Можетъ показаться непонятнымъ протестъ противъ ваключешй 
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редакщонной комиссш о выкупе, насколько онъ исходи лъ ивъ ва 
щиты помЬщичьихъ интереоовъ. Комиоо1я признала, какъ мы ви- 
дели, выкупъ п по требованью одного помгьщика и ; следовательно, оъ 
точки зр^шя пом'Ьщичьихъ интереоовъ, повидимому, не было уже 
надобности добиваться обязательности выкупа; напротивъ, такое по- 
становлена комиссш должно было представиться более выгоднымъ 
для пом'Ьщичьихъ интереоовъ, нежели выкупъ обязательный. Но 
дЬло въ томъ, что депутаты опасались, что если раэъ установится 
бевсрочное польвоваше крестьянъ помещичьими землями, то прави- 
тельство успокоится и долго-долго не озаботится уотройствомъ вы- 
купа или же будетъ вести это дЬло слишкомъ медленно, растянетъ 
выкупную операщю на очень продолжительное число дЬтъ, и по- 
мещику, изъявившему соглаоге на выкупъ, придется ждать очень 
мнопе годы. 

Между депутатами второго приэыва преобладали стремленья со- 
вершенно противоположныя требовавдямъ перваго привыва. Они при- 
были въ Петербурга, когда тамъ упорно держался олухъ о недо- 
вольстве высшимъ правительотвомъ демократическимъ характеромъ 
трудовъ редакщонной комиссш, объ измененш взгляда правитель- 
ства на крестьянскую реформу въ польву помощи чьи хъ ин- 
тереоовъ, что поотановлешя редакщонной комиссш будутъ ради 
кально переделаны въ главно мъ комитете. Сдухъ этотъ по лучи лъ 
особенную силу вследств1е навначешя гр. Панина предоедателемъ 
редакщонной комиссш. Въ виду настроешя умовъ въ правитель- 
отвенныхъ кружкахъ, депутатамъ каэалооь, что уже прошло время 
для дилеммы: или обязательный выкупъ, или безорочное польвова- 
ше. Они вадумали требовать бевземельнаго оовобождешя крестьянъ 
и на почве этого стремлешя вступили въ борьбу съ редакщонной 
комиоэдею, въ надежде, что ихъ доводы будутъ впоследотвш под- 
держаны въ главномъ комитете, при разсмотр-Ьнш въ послЬднемъ 
трудовъ редакщонной комиссш. 

Ради удобства иэложешя, мы сначала скажемъ о борьбе ва 
принципъ собственности депутатовъ второго приэыва, а потомъ ука- 
жемъ юридическая соображев1я оторовниковъ обязательнаго выкупа. 

Сорокъ депутатовъ второго приглашен1я, въ отношенш юриди- 
ческаго смысла установлен1я редакщонной комисс1ею беворочнаго 
права крестьянъ на польэованге помещичьими землями, дали сле- 
ду юпцй отвывъ: 

Бевсрочное пользоваше крестьянами помещичьими землями, на 
которыя помещики оохраняютъ лишь неполное право собственности, 
не можетъ быть обосновано на действующнхъ въ Росош эаконахъ. 
Въ Своде Законовъ нить определен1я о беэсрочномъ пользовании 
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чужою собственностью противъ води собственника, и потому редак- 
ционная КОМИСС1Я, взявшаяся разрешить эти свои предначертаны на 
ооновати русскаго гражданокаго права, задала себе эадачу нераз- 
решимую. 

По ст. 514-й, в ладите отделяется отъ права собственности и 
уступается другому только съ ооглао1я собственника, по договору, 
дарственной эапиои или другому какому-либо акту; а вакдючеше ре- 
дакщонной КОМИСС1И отиимаетъ право владйтя и пользовашя беэъ 
воякаго добровольнаго акта со стороны владельца. 

Передача иди уступка польэовашя частною собственностью по- 
ложительно определяется въ законе, какъ „срочная и временная" 
(ст. 514 и 521), такъ что недвижимый чаотныя имущества запре- 
щается отдавать въ иаемъ или въ содержаше орокомъ свыше две- 
надцати летъ (ст. 1692), 8а исключетемъ двухъ определенныхъ 
одучаевъ, когда допускается отдача пуотопорожнихъ вемель въ 
аренду иди содержате и на прододжитедьнейппе сроки, полагая до 
30-ти летъ (ст. 1693). 

Итакъ, прежде введенгя въ законодательство ваключетй редак- 
щонной КОМИОС1И о безорочномъ подь80ваши крестьянъ помещичьими 
землями, необходимо, по мнетю сорока депутатовъ, отменить все 
статьи Свода Законовъ, утверждаюпце неприкосновенность права 
собственности вообще; если же они останутся не отмененными, то 
неужели придется постановить, что права собственности дворянства, 
какъ привилегированною сословья, ставятся внтъ закона? 

Кроме постанов лети действу ющихъ ваконовъ, продолжаютъ эти 
же депутаты, редакпдонная комиогая ищетъ ооноватя для овоихъ 
ваключетй въ началахъ, укаэанныхъ рескриптами и пояснитедь- 
нымъ отношетемъ министра внутреннихъ дедъ. Что же находимъ, 
опрашиваютъ сорокъ депутатовъ, въ реокриптахъ касательно непол- 
ной собственности и „беэсрочнаго" права польвоватя? 

По точному смыслу ихъ, „крестьянамъ оставляется ихъ усадеб- 
ная оседлость, которую они въ течете определенная времени прг- 
обретаютъ въ свою собственность посредствомъ выкупа", т. е. 8а 
крестьянами утверждается временное владеше ихъ усадьбами, на 
прдобретеше которыхъ въ собственность, посредствомъ выкупа, имъ 
открывается срочное право. Усадьбы не предоотавдяютъ крестьянамъ 
окончательно; оне только оставляются за ними на срочно-обяванное 
время, въ течете котораго даруется крестьянамъ право выкупа 
усадебъ, иначе, говорить эти депутаты, въ реокриптахъ было бы 
положительно выражено, что усадьбы отдаются креотьянамъ въ без- 
орочное и постоянное подьвовате. При бевсрочномъ подьэовати, 
не было бы повода къ даровашю права выкупа въ течете опреде- 
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леннаго времени, потому что не было бы основашя ограничивать 
право выкупа при неограниченность прав-6 пользовашя; да и самый 
вывупъ былъ бы излишнимъ и не могъ бы состояться, какъ скоро 
обезпечено неотъемлемое владйте. Огравичевге права выкупа опре- 
дйленнымъ временемъ повазываетъ орочнооть польэовашя, право 
на которое, въ случае невыкупа, должно прекратиться оъ истече- 
Н1вмъ и8в*встнаго времени, иначе, что было бы, спрашиваютъ эти 
депутаты, оъ усадьбами, невыкупленными въ течете этого опреде- 
ленна^) времени, или которыя крестьяне вовсе не пожелали бы ку- 
пить? Получивъ усадьбы въ беэорочное влад*Ьн1е, крестьяне на са- 
момъ д-Ьл-Ь сделались бы собственниками ихъ, а право собственности 
пом'Ьщиковъ исчезло бы совершенно. Только срочность права поль- 
80вав1я, говорить они, можетъ служить побуждешемъ къ выкупу 
усадебъ. 

Дал'Ье, продолжаютъ эти депутаты, въ рескриптахъ выражено, что 
„ предоставляется въ пользованге крестьянъ надлежащее количество 
земли, ва которое они или платятъ оброкъ, или отбывать работу 
помещика". Въ этихъ оловахъ нить и намека о безсрочпоети права 
пользовангя крестьянъ веылею; напротивъ того, въ высочайше утвер- 
жденной программе для 8анят1Й губернскихъ комитетовъ требова- 
лось опредЗглевге крайняго орока для переход няго перюда, т. е. для 
окончательнаго прекращешя вс-Ьхъ обоюдно обяэательныхъ правилъ, 
временно уотановляемыхъ для поотепеннаго перехода отъ кр$по- 
отвыхъ отношетй къ овободнымъ. Если бы была необходимость и 
возможность даровать крестьянамъ право безорочнаго польвовашя 
отведенными имъ землями, то такое существенное условге непременно 
было бы выражено въ рескриптахъ, привывавшихъ дворянство каждой 
губерв1И къ составление Положешй о срочно- обяванномъ соотоянги. 

Варочемъ, въ пояонительномъ отношеши министра внутреннихъ 
дЗглъ Ланского (въ б от.) значится: „Земля, однажды отведенная въ 
пользованге креотьянамъ, должна поотоянно оставаться въ раопоря- 
женги М1ра, и обиЗшъ ея или части оной, съ присоединен1емъ къ 
господскимъ полямъ, не можетъ быть допущенъ иначе, какъ по оо- 
глашешю оъ м1ромъ а . Этими словами довольно опредЬлительно вы- 
сказывается мысль о беворочнооти права крестьянъ на польвоваше 
отведенными имъ землями; и на этой статьи преимущественно осно- 
ваны настояпця 8аключен1я редакщонной комиссии Но депутаты об- 
ращаютъ вниманге на слЗгдуюпйя обстоятельства: 1) Комитеты могли 
основываться только на словаяъ рескргттовъ, а они торжественно 
подтверждаюсь ненарушимость права собственности пом'Ьщиковъ 
на воЬ принадлежавши имъ вемли. Это право собственности обра- 
тилось бы въ простое слово, при безерочномъ правгь пользованья кре- 
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етьянъ за однажды опредтьленныя повинности. 2) Отношев1в мини- 
стра внутреннихъ д'Ьлъ ооотоитъ изъ двухъ совершенно отд'Ьль- 
ныхъ частей: первая, безусловно-обязательная, по высочайшему по- 
вел%н1ю 1 установляетъ правила для иэбравдя членовъ и для произ- 
водства работъ въ губернсвихъ комитетахъ; вторая же, не обязатель- 
ная, а только вспомогательная, содержать соображеыя министра въ 
виде пособ1я для 8анят1Й губернскихъ комитетовъ, и вышеприве- 
денная ст. 5-я помгьщена въ числть такыхъ необязательных* сообра- 
женгй. Самъ министръ прямо объясняетъ необязательность этихъ 
соображешй въ ваключенш того же пояснительнаго отношен1я. 
3) Н'Ьтъ сомн*Ьтя, что еоли бы считалось необходимымъ подчинить 
собственность пом&циковъ такимъ тягоотнымъ обязательствам^ 
каздя предлагается наложить на нее въ заключевдяхъ редакционной 
комиссш, то объ этомъ состоялось бы особое положительное высочай- 
шее повелгьнге, и такая важная мера не была бы введена въ числе 
вспомогательныхъ для губернскихъ комитетовъ соображешй мини- 
стра внутреннихъ д'Ьлъ. 

Но важнее всего то, говорятъ ооровъ депутатовъ, что въ рес- 
врвптахъ и въ пояснительномъ отношенш министра внутреннихъ 
дйлъ не упоминается объ уничтоженги кргьпостного права, а только 
объ улучшенги быта крестьянъ во время орочно-обяваннаго перюда, 
по истеченги котораго должно было дароваться крестьянамъ право 
перехода, т. е. полное освобожденге, по особому распоряженш пра- 
вительства. И соображен1я министра могли относиться только къ 
этому срочно-обязанному перюду. Только на этотъ пер!одъ устана- 
вливались рескриптами и отношенгемъ министра взаимно обязатель- 
ная отношенгя, какъ оотатокъ прежнихъ кр'Ьпостныхъ отношен1й. 
Но редакционная комиосгя д'Ьлаетъ это временное ограни чете права 
собственности помЗгщиковъ бевсрочнымъ и по совершенной отмене 
крепостного права; она предоставляетъ безорочное право польго- 
вашя помещичьими землями не срочно-обяэаннымъ крестьянамъ, 
которыхъ быть, ограниченный прикрЗшлевдемъ, требуетъ обевпе- 
чен1я, а совершенно овободнымъ людямъ, не имеющимъ никакого 
права на собственность пом^щиковь и не связаннымъ съ ними ни- 
какими зависимыми отношеыями, за управднеыемъ крепостного 
права. Такого обезпечешя не требовали рескрипты и не предлагало 
отношенге министра внутреннихъ д^лъ; напротивъ того, первые по* 
ложительно подтверждали право собственности помЗзщиковъ на все 
принадлежапця имъ земли; следовательно, сохраняли и подтверж- 
дали то право на земли, которымъ помещики пользуются въ на- 
стоящее время, т. е. полное право собственности, какъ оно опреде- 
ляется въ ст. 420 и 423-й т. Х- го. Поэтому предположен1я редак- 
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ц10нной комиссш, ваключаютъ ооровъ депутатов?», точно такъ же 
противорЗгчатъ сдовамъ и духу ресвриптовъ, какъ они противорЬ- 
чатъ поставовленгямъ действу ющихъ эаконовъ. 

Всявдй новый законъ граждански, говорятъ эти депутаты, дол- 
женъ носить на себЗ* печать строгой справедливости и ненаруши- 
мости чьихъ бы то ни было правъ; онъ не долженъ противоречить 
ваконоположен1ямъ дЬйствующаго законодательства, остающимся 
неотм$ненными. 

Между тЗшъ, 8аключев±н редакщонной комиссш самымъ очевид- 
вымъ обраэомъ противоречат существую щи мъ уваконенгямъ. 

Въ Своде Законовъ изложены все законные способы прюбре» 
тенгя правъ на имущество (въ собственность и въ польвоваше), и ни 
одинъ И8ъ этихъ способовъ недостаточенъ, чтобы законно обратить 
поземельную собственность помЗзщивовъ въ ^неполную* и чтобы 
иргобр^сти для крестьянъ права безорочнаго и поотоявваго поль- 
80вав1я, независимо отъ каждаго собственника. 

Такимъ образомъ, предлагаемый редакщонной комиосгею про- 
евтъ новаго вакона найдетъ препятств1я для своего исподненгя въ 
оамыхъ ооновныхъ эаконахъ нашего гражданокаго права. 

Редакщонными вомисшями вводится въ наше законодательство 
новое начало: беэсрочная, вечная и потомственная совместность 
правъ собственника и наемщика на одно и тоже имущество; право 
собственности раздробляется; правда, изъ него часть, но только 
номинальная, оставляется собственнику, а другая большая и самая 
существенная, отдается наемщикамъ, безъ согласгя собственника. 
Какгя, опрашиваюсь сорокъ депутатовъ, могутъ быть посл*Ьдотв1я 
такой запутанности правъ? 

Первымъ пооледотв1емъ такого закона были бы взаимный не- 
удовольотв1я, несоглас1я и борьба двухъ сословШ, живущихъ вме- 
сте, занимающихся однимъ ховяйственнымъ д-Ьломъ и эаинтере- 
сованныхъ въ сохраненш добраго соглас1я. Безъ этого вакона такое 
ооглас1в непременно сохранилось бы: эемлевладЪльцамъ нужны 
наемщики земли и работники; вреотьянамъ нужна наемная вемля и 
заработная плата; поэтому обоюдные интересы привели бы къ вза- 
имной уступчивости, которой почти никогда не бываетъ при со- 
вместном ъ праве нЗюколькихъ лицъ на одно и то же имущество. 

Вторымъ последотв1емъ того же начала было бы развитое об- 
щаго недов , Ьр1я. Привнаше беэсрочнаго права польэоваыя ва на- 
ем щикомъ, противъ воли собственника, соотавляетъ несомненное 
нарушете права собственности; а всякое такое нарушеше вов- 
буждаетъ опаоевгя насчетъ другихъ подобныхъ м-Ьръ ва будущее 
время. На одномъ нарушенш нельвя остановиться: одно нарушен1в 
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открываете путь другому. Теперь собственность признается не- 
полною, потому что редакщонная комиоогя считаетъ такое огра- 
ничено п нуоюнымъ и для креотьянъ; точно также, черезъ несколько 
времени, тЬ же самыя соображения могутъ привеоти къ обращешю 
этого неполнаго права собственности креотьянскихъ общинъ. Не- 
изменная рента ва неотъемлемыя вемли превратится, въ народныхъ 
понятаяхъ, въ налогъ на одно сословге въ пользу другого; отмена 
ея скоро сделается необходимою. Недов^рге возбудится не въ одномъ 
дворянокомъ, а и въ прочихъ сословгяхъ, потому что никто не 
можетъ думать, ш будто правительство нарушаешь право собствен- 
ности владгьльцевъ потому только, что они дворяне; вей будутъ 
уверены, что такгя м*Ъры приняты потому, что правительство счи- 
таетъ ихъ справедливыми и законными, и, следовательно, веявай 
собственникъ можетъ, въ свою очередь, имъ подвергнуться". 

Третьимъ посл*Ьдотв1емъ того же узаконена было бы общее по- 
трясете и смЗнпеше понятой о праве собственности, о справед- 
ливости и законности. Если одинъ разъ законодательство отступить 
отъ ваконнаго пути, то не останется никакихъ твердыхъ основами. 
Некоторые утверждаютъ, что крестьяне убеждены, будто вемля 
принадлежитъ имъ. Если они им'Ьютъ неяоныя и шатыя понятая 
о праве собственности, то прязнавде ва ними неотъемлемаго и без- 
срочнаго права поль80ван1я приведетъ еще къ большей запутан- 
ности въ понят!яхъ. А что загЬмъ последуете, легко предвидеть. 

Четвертымъ последств1емъ того же самаго вакона была бы при- 
вычка ожидать и требовать обезпечевгя потребностей посредствомъ 
раопоряжевгй правительства. Если бы правительство приняло на себя 
обязанность устраивать участь одвихъ лицъ на счетъ другихъ, то 
явилось бы всеобщее требование касательно такого обезпечен1я, 
которое поведетъ только къ равдорамъ и ненависти, а не къ пра- 
вильному распределешю богатотвъ и имуществъ. Меры касательно 
распределена частной собственности я не добровольнаго перехода 
ея отъ однихъ лицъ къ другимъ никогда не могутъ принести польэы. 
Законъ долженъ только ограждать и охранять сущеотвуюшдя и 
вновь прюбретаемыя права собственности; но онъ не можетъ созда- 
вать новыхъ собственниковъ на счетъ собственности существующей. 
Въ ввдахъ умножешя числа собственниковъ, онъ можетъ только 
облегчать пр1 обретете собственности открытаемъ кредита и ограж- 
дендемъ труда и деятельности отъ всякихъ притесненхй, потому 
что трудъ есть начало и источникъ всякой законной собственности. 
(О, господа депутаты, очевидно, вы не энали, каше выводы логи- 
чески оледуютъ иэъ положен1я, что ъ труЬъ есть начало и источникъ 
всякой законной собственности!"). 
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Накоеецъ, пятымъ неизб-Ьжнымъ послЬдств1емъ предлагаемаго 
эакоеа былъ бы всеобшдй упадокъ деятельности и остановка въ 
раэвитш промышленности. Съ одной отороны, угрооюаемые капитали 
скроются; оъ другой стороны, не будетъ побуждешй къ труду, когда 
увидятт», что не одинъ трудъ можетъ быть иоточникомъ благосо- 
стояе1я и собственности, а что есть друпя, более легк1я средства 
къ пр1обр*Ьтен1ю ихъ. Безъ ненарушимости собственности, свобода 
труда не приведетъ къ вовбужденш общей деятельности, къ ожи- 
влен1ю промышленности и къ развит1ю предпршмчивооти. 

До этихъ поръ наши ваконы охраняли права собственности. Въ 
настоящее время еще более нужны твердость и непоколебимость 
8акона въ охраненш правъ каждаго, потому что, при неивбежвомъ 
броженш умовъ, вследств1в оовобожденгя крестьянъ, легко поколе- 
бать понят1в о праве. Никакая несправедливая или двусмысленная 
м^ра не должна быть предлагаема, какими бы громкими фразами 
она ни была оправдываема и как1е бы доводы ни приводились въ 
доказательство ея необходимости. 

Какъ скоро принято условге беэсрочнаго права пользовав1я кре- 
стьянъ, право собственности на вемлю уже совершенно утрачено 
ообственникомъ. Редакпдонная комиоедя соэнаетъ это, и потому 
вемлевладелецъ называется ею только „ваконнымъ обладателемъ той 
повинности, которую общество обязано ему платить", следовательно, 
помещикъ является уже не ообственникомъ земли, а только имйю- 
щимъ право на получен1в некоторой годовой платы, о замене ко- 
торой единовременвымъ взносомъ соответственнаго капитала ему 
предоставлено вступать въ добровольное соглашевде съ крестьянами; 
его собственность уже отчуждена недобровольно, хотя въ журнале 
общаго присутств1я редакпдонной комиссш и говорится о полюбов- 
ной продаоюгъ вемель; все дело состоитъ только въ томъ, чтобы уго- 
вориться, въ какомъ виде собственнику получить уплату: въ виде 
ли единовременной суммы облигащями или въ виде ежегодныхъ 
платежей, нисколько не завися щи хъ отъ ценности бывшей его соб- 
ственности. Бели такая экспропрхащя справедлива, то не для чего 
прикрывать ее выражешями о добровольной продаже и о непри- 
косновенности права собственности; не для чего называть земли, 
отведенныя помещикомъ подъ крестьяношя вапашки, его собствен- 
ностью, когда на эту собственность налагаются услов1я, вовсе отни- 
мающая у нея характеръ собственности; гораздо прямее и проще 
было бы определить количество вемли, отчуждаемой отъ каждаго 
помещика, и 8атЬмъ свести съ нимъ счеты на основанш существую- 
щихъ уваконен1Й. 

Но всего справедливее и удобнее было бы не нарушать ни 
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чьихъ имущественныхъ правъ. Без срочное право пользованья 8а- 
трогиваетъ слишкомъ много интереоовъ, и провозглашение такого 
коммунистического начала поведетъ ко многимъ вам'Ьшательствамъ. 
А, между тЬмъ, провозгласивши это начало, уже нельая будетъ воро- 
титься навадъ и отменить его. 

Изъ воего оказавнаго, сорокъ депутатовъ губернскихъ комите- 
товъ заключаютъ, что, по ихъ мн'вшю, „ предлагаем ыя редакпдон- 
ными К0МИСС1ЯМИ вовыя начала неполной собственности и бевороч- 
наго права польвовангя находятся въ прямомъ противорЬчш съ 
основными законами нашего гражданскаго права и несогласны со 
смыеломъ рескриптовъ; не имЪя никакого юридическаго основангя 
и нарушая права собственности, они ведутъ къ сгвсненш кре- 
стьянъ и къ развитою непр1Я8ненныхъ отношешй между землевладель- 
чески мъ и крестьянскимъ соолов1ями. При вовбужденш общаго не- 
дов'вргя и при смЪшенш понятой о прав'в, подобныя уваконешя мо- 
гутъ остановить развитое промышленности и парализовать всю пользу, 
которую можно было ожидать отъ оовобождешя крестьянъ" („Крест. 
дЪло и . Скребицкхй Т. I. Гл. УШ). 

Приблизительно тавде же доводы приводились противъ предна- 
чертали редакщонной комиссии о безсрочномъ подьзоваши крестьянъ 
вемлею тЬми изъ депутатовъ перваго привыва, которые защищали 
принципъ неприкосновенности права собственности. Ограничимся 
указан1вмъ оамой характерной р*Бчи по этому предмету, именно р^чи 
воронежскаго депутата кн. Гагарина. 

Поол*в краткаго вотуплен1я, въ которомъ кн. Гагаринъ упомя- 
нудъ объ едгтогласномъ откат комитгетовъ отъ помгыцичьяго права 
на личность крестьянъ (?), о потере значительной части дворян- 
скаго достоян1я, сопряженной оъ регулирован1емъ будущей обще- 
ственной деятельности крестьянъ, объ тепломъ учаотаи къ возрожда- 
емому сослов1ю, которое обевпечивадось, на первое время своего 
сущеотвовавдя, значительною частью доотояшя дворянскаго, кн. Га- 
гаринъ переходить къ тому моменту эмансипапдонной деятельности, 
когда проекты губернскихъ комитетовъ поступили наконецъ на 
утвержденге выошаго правительства, которое для согласовашя ихъ 
по м-Ьстноотямъ, пространствамъ, или подосамъ, образовало редак- 
ционный КОМИСС1И, и поручило имъ это д*Ьло, оградивъ притомъ дво- 
рянство при8ван1емъ депутатовъ отъ каждой губернш, для личнаго 
объяоненгя м-вотныхъ проектовъ. Все до сихъ поръ, продолжаетъ 
князь, делалось хотя и вн-б закона, но на осповангяосъ согласгя; 8а- 
конъ не уотановляетъ и не предпиоываетъ жертвъ, И8ъ которыхъ 
слагается добро; онъ можетъ утвердить только фактъ общаго согла- 
сья на совершенге добра, если оно предположено не въ противор'вчге 
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съ общимъ благомъ страны, и внести его въ свои скрижали. По- 
этому нич$мъ неоправдываемнмъ покушешемъ на его святыню бу- 
детъ оплетеше изъ его уотавовъ такихъ искусственныхъ форму лъ, 
послЗздствгемъ которыхъ будетъ колебаше недоступныхъ для него 
самого началъ общественныхъ и охранеше которыхъ есть жизнен- 
ное его призваше. Поэтому, никто не долженъ прямо или коо- 
венно впутывать его въ инищативу перестановки общественныхъ 
отношен1Й, а тЬмъ бол-Ье неверными толкованшми его опред^ленгб 
сод'влывать его участникомъ посягательства на начала, стоящгя выше 
его, то есть на неприкосновенность праеъ собственности. Самъ авгу- 
СГВЙШ1Й Монархъ нашъ, восклицаетъ кн. Гагаринъ, не коснулся 
самодержавнымъ скипертомъ Своимъ святыни закона; не сд-владъ 
его органомъ воли Своей; но, найдя вовможнымъ и полезнымъ 
ввести преобра80ван1я въ общеотвенномъ устройстве, предложидъ 
ихъ осуществление высшему сооловш Своего народа. Общая готов- 
ность этого оослов1я сообразоваться и последовать бдагоотнымъ 
видамъ своего Монарха выразилась тогда вовми комитетскими по- 
отановлевдями; следовало только привести ихъ въ одно стройное, 
правильное ггвлое, и внести для хранены на страницы закона. 
Такимъ образомъ преобразованге сословныхъ отношенгй было бы, капъ 
и должно оно быть, послтьдствгемъ общаго согласья, а не инщгативой 
закона, что противно его природе. А потому, княэь не понимаетъ, 
какое участге въ этомъ дйд-в могутъ им*бть редакщонныя комиссш, 
и какимъ путемъ они дошли до того, чтобы, вместо бдагостныхъ ви- 
довъ Монарха и согласной готовности высшаго сословия последо- 
вать Его укавашямъ, заставить говорить ваконъ? Посл , Ьдотв1емъ 
такого направлешя естествено вышло то, что эаконъ является нивве- 
деннымъ съ высоты его, дабы говорить то, что толковашя, безнужно 
придуманныя для уотановленгя новаго порядка, влагаютъ въ его уста. 

Такимъ обраэомъ редакщонныя комиссш, для подкрвпленгя овоихъ 
постановлетй, ваставляють ваконъ действовать противно охрани- 
тельному началу своему: превращать полную собственность въ не- 
полную и определять безорочнооть договоровъ на вдад-Ьте тою 
собственностью. 

Указывая на ст. 1-ю вакдючешй редакщонныхъ комисоШ *), 



*) Въ этой стать* сказано: .Высочайшими рескриптами сохраняется за по- 
мещиками право собственности на вс$ принадлежапця имъ земли. Право соб- 
ствевиости по закону прюбр'Ьтается и отчуждается только способами въ законв 
определенными, и потому, пока крестьяне не выкупятъ свою усадебную осед- 
лость и не прюбр'Ьтутъ, по добровольному съ помйщикомъ соглашений, позе- 
мельный надъмъ въ собственность, до твхъ поръ помещики должны быть призна- 
ваемы собственниками принадлежащихъ имъ нын-в земель". 
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кн. Гагаринъ вам'втилъ, что, при всей видимой проототв и ясности 
этого положены, въ немъ заключается мысль, нисколько не успо- 
каивающая собственниковъ; стало быть, право пом'вщиковъ на 
8бмли имъ принадлежапця есть еще вопросъ, нынв разрешаемый 
редакционными комиооЬши утвердительно, но завтра могушдй, по 
мнЪнш князя, разрешиться и отрицательно. Такая мысль еще бо- 
л»Ье должна, по его мнвшю, оваботить собственниковъ при постано- 
влена 2-й статьи 1 ). Тутъ княэь восклицаете: итакъ, вотъ уже пол- 
ный по вакону соботвенникъ ввили является ограниченнымъ по по- 
ложешю, оставаясь собственникомъ только по имени, за предо - 
ставлешемъ креотьянамъ беворочнаго права на пользованге своею 
вемлею. Выше мы заметили, что право собственности есть право, 
стоящее выше закона, и вверяется только его охранешю; но отадо 
быть есть нЬчто выше и этого права, и самаго вакона: это есть По- 
ложеше, утвержденное редакщонными комиосдеми! 

По смыслу статьи 3-й '), прододжаетъ кн. Гагаринъ, помещики 
иэъ полныхъ собственниковъ овоихъ вемель делаются неполными, 
нетолько въ части, но и во воемъ своемъ им'вши, ибо иэъ другихъ 
статей проекта Положены княвю иввЗютно, что по тгпгтит'у мо- 
гутъ отойти отъ нихъ веб вемли, имъ принадлежащие въ пользова- 
ше крестьянъ. Ч*Ьмъ же оправдывается, спрашиваетъ онъ, такая 
перестановка правь? По смыслу последней статьи 4-й »), земли по- 
м$щиковъ отходятъ во владвше крестьянъ на бевсрочное время и 
не по договору, а ва определенные повинности, а въ другомъ м4- 
стЬ Положены мы видимъ, что эти повиннооти определяются неиз- 
менными, одннъ разъ навсегда. 

Такимъ обраэомъ, уотановляется для пом$щиковъ новый видъ 
собственности и на то имущество, которое имъ принадлежало по 



') Статья эта постановляетъ: „Въ отношевш усадебъ и земель, которыя по- 
ступятъ въ надеть крестьянами общее право собственности пом'Ьщиковъ, до 
выкупа усадьбъ и прюбр*тен1я крестьянами земель, должно быть ограничено 
правомъ безерочнаго и постояннаго пользовашя крестьянъ . На семъ основанш, 
усадьбы крестьянская и отведенныя въ надвлъ земли будутъ принадлежать по- 
м*вщикамъ на пракв неполной собственности". 

а ) Текстъ статьи: „затвмъ земли, которыя, ва предоставлешемъ усадебъ и 
вемельнаго надвла крестьянамъ, останутся свободными, будут^ь принадлежать 
помвщикамъ на прав! полной собственности". 

*) Текстъ статьи: „Право собственности прюбр'Ьтается только способами, 
законами определенными. Гд4 не совершен ъ или не соблюденъ сей установлен- 
ный закономъ охранительный порядокъ пр1обр*втен1Я правъ собственности, тамъ 
кбтъ и права собственности, а потому, до прюбр'Ьтешя крестьянами въ соб- 
ственность усадебъ и земель, которыя отданы имъ будутъ въ над'влъ, кре- 
стьяне будутъ нм'вть на нихъ одно только бессрочное и постоянное право поль- 
зоватя*. 

Паден1е кр*постного права въ Росс1и. 1«> 
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в'Ьковымъ законамъ, подъ назвашемъ неполной собственности. И 
это редакщонныя комисош уотанавливаютъ будто бы на основа- 
нии рескриптовъ и министерскихъ разъяснен^, вооклицаетъ кн. 
Гагаринъ! 

Но рескрипты, говорить онъ, требовали улучшенья положенгя 
крестьянъ, предоставляя имъ только право въ течете опредгьлем- 
наго времени, выкупать усадебную оседлость, и пользоваться отве- 
денными имъ ва повинности землями, совскьмъ не обязывая помтъщи- 
ковъ уступкою этихъ земель навсегда, и еще эа неизменяемый по- 
винности. Сверхъ того, и раэъяоненгя министра, хотя и необязатель- 
ныя, ограничивали это определенное время 12-ю годами обязаннаго 
периода, после котораго крестьяне имели получить полныя права 
граждансшя, оъ правомъ перехода въ другая местности. Какою же 
волею \ какою властгю, какимъ закономъ, опрашиваете кн. Гагаринъ, 
обязывались помещики ва отд^денге своихъ вемель, въ беэорочное 
и постоянное пользоваше и 8а определенный редакщонными комис- 
С1ями равъ навсегда одинаковыя повинности? Такое опредедеше пе- 
реходить уже границы указан наго свыше улучшен1я положешя 
крестьянъ пом%щичьихъ; это уже есть улучшевде быта креотьянъ 
овободныхъ, и при томъ на очетъ правъ собственности пом&циковъ. 
По какому же это праву? Редакщонныя комиссии должны были бы, 
по крайней мере, объяснить это. Мы, говорить княвь, несколько 
равъ слышали, после объяонен1я о необходимости обяваннаго для 
крестьянъ надела вемлями пом*Ьщиковъ, что эта необходимость при- 
8нана будто бы и вакономъ въ ст. 575 т. X. Считаемъ необходи- 
мымъ предупредить превратное толковаше этой статьи, хотя редак- 
щонныя комисс1й и сами не сочли возможнымъ сослаться на оную, 
въ приведенных*!» выше соображен1яхъ своихъ. Эта статья действи- 
тельно признаетъ за государствомъ право отчуждать частную соб- 
ственность на польэу и употреблен1е обшдя; причемъ владельцу воз- 
вращается стоимость этой собственности, въ размере и на основашяхъ, 
определенныхъ последующими до 593-й статьями по сему предмету. 
Но, несмотря на охранительную силу всехъ этихъ статей и право- 
мерность воэнаграждешя, ими указанную, онЬ не относятся къ на- 
стоящему вопросу: оне уваконяютъ отчуждешя частной собствен- 
ности за приличное вознагражденге, по добровольному соглашенгю, 
или по публичной оцгьнкть, въ пользу и на употребление обществен- 
ное, стало быть собственникъ, кроме правомернаго вознагражденгя, 
остается еще, сверхъ того, участникомъ и общественной пользы и 
употреблен1я въ отчужденной отъ него собственности. Но разве, 
опрашиваете князь, вышеупомянутая 575 ст. и последу юшдя, до 
593-й, уваконяютъ переовоеше собственности цЪлаго сооловгя, и 
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притомъ не въ польву общую, государственную, а въ подьву дру- 
гого сословья? Здесь столь огромная раэвица въ смысле и во всЬхъ 
посл^дотв1ахъ, что применение къ настоящему вопросу этихъ ста- 
тей есть оокорблеше достоинства закона, неоправдываемое ника- 
кими придуманными необходимоотями. Итакъ, о пересвоенш соб- 
ственности отъ одного сослов1я къ другому, не можетъ быть и р-Ьчи 
на основанш эаконовъ. 

Обращаясь ватЬмъ, говорить кн. Гагаринъ, къ соображетямъ, 
которыми отделяется отъ права собственности пом'Ьщиковъ наэемлю 
право влад-Ьвая и поль80ван1я оною для крестьянъ, редакщонныя 
комиос!и ссылаются на эаконъ и приводятъ въ свидетельство того 
статьи 514 и 535 ч. I т. X. Последняя ивъ этихъ статей относится 
къ движимому имущеотву, а потому объ ней кн. Гагаринъ и не 
говорить, какъ къ деду не относящейся. Но посмотримъ, опраши- 
ваетъ онъ, что опред-Ьдяеть ст. 514. 

Въ этой статье скаэано: „Когда частный влад^лецъ, удержавъ 
эа собою право собственности по укр-Ьплешю, отделить отъ него 
влад^ше и передаотъ или уступить оное по договору, дарственной 
ваписи, иди другому какому-либо акту, тогда о1е отдельное владен1е 
составляетъ само по себе особое право, коего пространство, пожи- 
зненность иди срочность определяется темъ оамымъ актомъ, какимъ 
оно установлено". 

Такимъ обраэомъ, при отделенш права владЬшя иди польэован1я 
отъ права собственности, эаконъ требуетъ: 1) „свободного произвола 
владтъльца" на таковое отделен1в, и 2) уступки подьэован1я или 
вдадевгя „по договору или иному акшу и ; следовательно, уступки не 
бевсрочной, а на определенный срокъ; ибо все акты, которыми со- 
вершается не перекрепден1е недвижимыхъ имуществъ, а передача 
овыхъ въ польвовате или вдадЬте, „срочны". Далее редакщон- 
ныя КОМИСС1И приводятъ въ подкрепление своихъ доводовъ о без- 
срочномъ наделенш крестьянъ помещичьею эемлею ст. 515-ю того 
же тома эаконовъ. Въ этой статье сказано: Подобнымъ сему обра- 
вомъ (т. е. укаэанномъ въ 514), когда по распоряжению правитель- 
ства, отводятся казенныя земли или угодья городамъ или к&зеннымъ 
селешямъ въ наделенге, тогда право собственности на сш земли 
сохраняется казне, а темъ городамъ и селенгямъ принадлежитъ одно 
право владен1я м . 

Очевидно, вамечаетъ кн. Гагаринъ, что отатья эта не можетъ 
быть применена къ частному имуществу, по самому коренному раз- 
лич1Ю, существующему между государственною и частною собствен- 
ности. Это ясно выражаетъ и самый эаконъ, изъясненный въ сей 
статье, ибо онъ не основываетъ право собственности казны на эемдю, 

* 
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а городовъ и селенШ — на владенья овою по 514 ст., прямо отно- 
сящейся къ чаотнымъ влад'Ьльцамъ, а только уподобляетъ къ ней 
это право. Но наконецъ, и по этой статье отводъ вемель делается 
по раопоряжешю правительства, следовательно, по произволу соб- 
ственника, ибо правительство, въ отношеши кавеннаго имущества, 
представляетъ собою собственника. 

Изъ всего вышеивложеннаго сл^дуетъ, говоритъ кн. Гагаринъ, 
что ваключен1я редакщонныхъ комисшй противны смыслу реокрип- 
товъ и духу существующаго гражданскаго права. Они содержать 
въ себ% какъ бы оправдание „сполгащи помгьщичьихъ земель въ пользу 
крестьяне. Но сполгащя не можетъ быть оправдана ни въ какомъ 
случае, и если она вводится въ ваконъ, и потомъ уже, какъ за- 
конная, приводится въ иополнеше силою или ивворотами, то смысдъ 
ея нисколько не изменяется, а только виновникомъ въ захвате 
чужой собственности представляется не тотъ, кто темь восполь- 
зуется, а ваконъ. И вдеоь новое оскорблеше святыни вакона! Законъ 
существуетъ для охранешя личнооти, правъ и собственности каж- 
даго отдельно и всЬхъ вместе. Но когда вместо его администра- 
тивная власть воспользуется силою, ей врученной, чтобы ограничи- 
вать произвольно и право, и собственность гражданъ, то ваконъ 
упраздняется, перестаетъ быть охранителемъ, и тогда является более, 
нежели ополгащя правъ и собственности, но опол1ащя силы вакона. 

Въ ваключешв кн. Гагаринъ дополнилъ, что „некогда государ- 
ство, въ видахъ более прочнаго для себя устройства, совдало ваконъ, 
которымъ установило такъ называемое крепостное право, то есть 
ополшровало въ свою польэу право гражданской свободы народа. 
Если теперь оно, въ подражавге тому времени, совдаотъ новый ва- 
конъ, по которому предоставлено будетъ административной власти 
проиввольное распределено повемельнаго владЬнхя, то оно сполш- 
руетъ право собственности вемлевладельдевъ, и уже не въ польву 
свою, а въ польву частную. Тогда по необходимости оно поколебало 
поня-пв о праве личности и свободы гражданской; теперь безнуоюно 
потрясетъ понята о праве собственности. Равве можетъ устоять, 
опрашиваешь кн. Гагаринъ, общественный миръ и спокойствге на 
такой зыбкой почве? Если допустить только, что какое бы ни было 
учреждете, установленное съ административною (?) целью, имЬетъ 
право по своему произволу устраивать благосостояние общественное, 
самыя коренная основы права гражданъ, безъ воякаго въ томъ ихъ 
учаспя, и приовоивать себе бевотчетное распределено чаотваго бо- 
гатства, то неминуемымъ последствгемъ того будетъ постоянно тре- 
вожное положеше вс*Ъхъ кдассовъ народа, ненависть одного сословЫ 
къ другому и бевпрерывное волнеые. Итакъ, если, какъ выше 
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окавано, государство некогда пригнало необходимость закона, кото- 
рымъ одно сослов1е народа лишалось правъ личности и гражданской 
свободы и вверено было опеки, а потомъ и власти другого выошаго 
сосдовш, то, когда нынЗ* оно признало, что необходимость въ томъ 
миновалась, оно можетъ прекратить силу и д"Ьйств1в того 8а кона, 
согласно заявленному на то общему соглаедю, возвративъ одному со- 
словгю права граждански и вознаградись другое 8а ущербъ, ему 
гЬмъ наносимый. Такое уравновЬшивате и возрождев1е правъ гра- 
жданскихъ составляютъ аттрибуты силы и власти государственной. 
Но право собственности не можетъ и не должно быть при томъ 
потрясаемо: оно есть высшее право; оно не создано государствомъ, а 
предшествовало Ьму\ оно есть родовое начало въ жиэни народа; го- 
сударство и законъ, привванные къ его охраненмо, не могутъ рас- 
полагать его добромъ, имъ ввЗгреннымъ. Конечно, можно это пред- 
ложить, быть можетъ, въ томъ и успЬть, но такой успйхъ поколеб- 
летъ то самое начало, изъ котораго истекаютъ и сила, и власть, и 
въ которомъ заключено условге ихъ жизненности. Еъ счаст1ю,.въ 
настоящемъ случае не нужны ни подобный предложешя, ни искуо* 
ственная обстановка и опасная соылка на законы: дворянство, какъ 
собственникъ и первый охранитель порядка, пошло впереди предло- 
женгя, и само своимъ состоя шемъ обеэпечиваетъ мирное и законное 
развитее предпринятаго преобравовашя. Въ какой отепени оно того 
достигаешь, ему это известно не иэъ умоэрЗшхй; оно возникло изъ 
народа, оно живетъ въ народе, всегда ввалооь и всегда было „кор- 
милицемъ и отцемъ его а и внаеть не И8ъ теорШ его потребности, 
его характеръ и обычаи; пользы и нужды у него обпця оъ народомъ, 
не правомъ завоеван1я, но правомъ поколЗшнымъ оно оооюжено съ 
нимъ, и всяк1Й судья, извн'Ь и не вратами входящгй въ огражден!е # 
того народа, небудетъ ему паотыремъ добрымъ а . (Шй. стр. 147 — 152). 

Этими громкими фразами кн. Иванъ Васильева чъ Гагаринъ ва- 
ключилъ свой бевтолковый отзывъ. 

Все оказанное депутатами о нарушенш правъ собственности 
чревъ даровавде крестьянамъ права бевсрочнаго влад-Ьтя поме- 
щичьими землями было совершенно справедливо. Съ этимъ, какъ 
увидимъ ниже, принуждена была согласиться и редакщонная комис- 
С1Я. Но не правы были депутаты, когда указывали будто только 
одна редакщонная комисздя нарушаетъ права собственности и на- 
рушаете» ихъ единственно установлешемъ бевсрочнаго польвовашя 
на помещичьи вемли — будто возможно разрешить крестьянское 
д*Ьло бевъ нарушения правъ собственности. Разъ депутаты сочли 
необходимымъ напасть на предначерташя редакционной комисош о 
беэсрочномъ поль80вае!и, потому что ими нарушаются права соб« 
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ственвости, на томъ же самомъ основами они должны были 
противостать относительно и другихъ ваключешй редакщонной 
комиссш, не менее нарушавшихъ права собственности, а именно: 
отмена бевъ вознаграждешя пом'Ьщичьяго права на личность и тру- 
довую силу крестьянъ, обязательство, наложенное на помйщиковъ, 
продать крестьянамъ усадьбы, по цене, определенной правите ль- 
ствомъ и определенной не на основанш 575 от. X т., говорящей 
объ экспропргацш. Мало того, если бы даже исполнить, чего тре- 
бовали сорокъ депутатовъ второго призыва и несколько депутатовъ 
перваго, а именно: предоставить крестьянамъ помещичьи вемли въ 
поль80ван1в лишь на переходное время — постанов летя, безусловная 
необходимость котораго признавалась большинствомъ депутатовъ — 
то и тогда права собственности были бы нарушены, такъ какъ это 
сделано было бы вопреки желавдямъ н'Ькоторыхъ комитетовъ и 
депутатовъ, следовательно, не по добровольной уступке собствен- 
никомъ права польэовашя на свое имущество, какъ того требуетъ 
Сводъ Законовъ. За немногими исключешями, депутаты, ващищав- 
ппе безземельное освобождеые, обходили эти вопросы модчавдемъ, 
ибо въ отношенш двухъ первыхъ — отмены права собственности 
на трудовую силу и обязательства продать усадьбы— имъ пришлось 
бы возражать противъ выоочайшихъ постановлен^, что они не 
считали удобнымъ и правтичнымъ; а привнате же съ ихъ стороны, 
что и предлагавшееся ими, какъ безусловная необходимость, вре- 
менное поль80ван1е крестьянъ помещичьими землями не могло быть 
приведено въ соглас!е съ действующими законами о правахъ соб- 
ственности, отняло бы у нихъ возможность нападать на заключевгя 
редакщонной комиссш о бевсрочномъ подьзованш, какъ на нару- 
шаюпця права ообственниковъ. 

Только некоторые иэъ этой группы депутатовъ, предвидя воз- 
ражешя, пытались разными софизмами обосновать мысль, будто 
лишь одна редакщонная комиосгя своими поотановлетями нару- 
шаетъ права собственности, и будто, если устранить безсрочное 
польэоваше крестьянъ помещичьими землями, то крестьянская ре- 
форма можетъ быть совершена безъ нарушенгя эаконовъ о соб- 
ственности. Обравчики этихъ софизмовъ въ достаточномъ количестве 
читатель можетъ найти въ отрывкахъ приведенной выше речи кн. 
Гагарина, которые мы, съ целью обратить на нихъ внимаше, напи- 
сали курсивомъ. Оофивмы эти построены были на утвержденги, 
будто до учреждешя редакщонной комиссш все делалось хотя и 
внгь закона, но на основангяхъ согласгя дворянства. А где есть 
согдаоге на пожертвоваше правомъ, тамъ нетъ нарушешя права. 
Читатель видитъ, сколько фактической лжи заключается въ этомъ 
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утвержденги. Онъ энаетъ объ отношеши министра внутреннихъ 
д-Ьлъ къ начальникамъ губершй, въ которомъ говорилооь: усмотрено, 
что некоторые изъ губернскихъ комитетовъ определили вознагра- 
жден1е пом-вщиковъ за теряемое ими крепостное право на личность 
крестьянъ; въ виду этого, министръ просить обратить внимаше 
комитетовъ, что „Государь Императоръ повел'Ьлъ мнете это от- 
вергнуть, ибо Его Ведичеотво неоднократно уже приэналъ, что 
личность креотьянъ и обязательный трудъ выкупу подлежать 
не могутъ а . 

Но, не ограничиваясь указатемъ на заведомую ложь указаннаго 
утвержденья у поотавимъ вопрооъ: въ какихъ формахъ разрешилось 
бы крестьянское дело, кавдя новыя условгя оельскаго быта вовникди 
бы на Руси, если бы былъ проведенъ принципъ отмены пом$- 
щичьихъ правъ лишь на основании согласья губернскихъ комитетовъ, 
т. е. соглаоно соотавленнымъ комитетами положешямъ? Ивъ ответа 
на этотъ вопрооъ можно увидать ясно, возможно ли было соверше- 
те крестьянской реформы на принципе добровольного отреченья отъ 
правъ; иначе — возмооюно ли было преобразованге безъ принудительною 
наругиенгя правъ собственности. 

Подоживъ въ ооновате крестьянской реформы принципъ добро- 
вольная отречешя собственен ко въ отъ правъ, пришлось бы для 
каждой губерн!и установить условгя сельскаго быта согласно съ 
.предначерташями дворянскихъ комитетовъ. А предвачертав1я коми- 
тетовъ были чрезвычайно различны. Не говоря уже о раэличныхъ 
нормахъ оценки уоадебъ, над-Ьловъ, повинностей, ивъ коихъ боль- 
шая часть были такъ высоки, что не только въ конецъ разорили 
бы крестьянъ, но поолЗщше и не могли бы уплачивать ихъ, что 
повело бы къ непрерывнымъ и повсем'вотнымъ вмЗнпательствамъ 
властей, войока — а результаты такого положешя двлъ предвидеть 
не трудно — мы укажемъ на самыя ооновныя равлич1я въ „положе- 
Н1яхъ а губернскихъ комитетовъ. Одни полагали наделить крестьянъ 
землею лишь на переходное время; друпе — въ постоянное пользовавге, 
причемъ равные комитеты въ неодинаковой степени удерживали ва 
помещиками крепостныя права на личность крестьянъ и ихъ трудъ; 
третьи предоставляли креотьянамъ право выкупа съ соглаздя по- 
мещика повемедъныхъ угодий; четвертые установили обязательный 
выкупъ. Такимъ обравомъ, если бы былъ принять принципъ добро- 
вольная отречен1я отъ правъ за оонованге преобравоваия, то 
устройство оельскаго быта на Руси представило бы следующую 
картину. Въ однехъ губернхяхъ крестьяне сделались поземельными 
собственниками, въ другихъ они обратились въ бевдомныхъ батра- 
ковъ, въ третьихъ — оохраняютъ право пользовашя землями, но, 
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вм'ЬсгЬ сътЬмъ,на нихъ продолжаютъ тяготеть барщины и друпе виды 
крЗшостного права. И часъ уничтожен1я крепостного права про- 
бьете не раньше, какъ пока помещики не согласятся отречься отъ 
него. Возможно ди было бы такое положете д-Ьлъ? Не коренились 
ли въ немъ источники омуты? Возможны ли были при такихъ усло- 
В1яхъ сельскаго быта т-Ь реформы, которыя совершены посл^ кре- 
стьянской, или пришлось бы ограничиться введегаемъ этихъ реформъ 
лишь въ губершяхь, гд-Ь крестьяне получили всЬ права свободнаго 
состоя Н1я? Вотъ тотъ невозможный, нелепый порядокъ вещей, дол- 
женствовавши явиться реэультатомъ переустройства креотьянскаго 
быта на принципе „неприкосновенности частной собственности", 
„добро во ль наго пожертвоватя правами". 

Такова была уже природа крестьянской реформы, что наруше~ 
ше ею правъ собственности было неизбежно. Совершить уничтоже- 
те крепостного права въ Россш, при наличныхъ жизненныхъ усло- 
вхяхъ, и не нарушить правъ собственности было дЗгломъ невовмож- 
нымъ. Это уб*Ьжден1в открыто выскавали мнопе депутаты. 

Редакщовная комиос1я не могла не пригнать справедливости до- 
водовъ, представленныхъ депутатами, что над*Ьлен1е креотьянъ по- 
ьгЬщичьею землею, на которую помещики сохраняютъ лишь право 
неполной собственности, есть нарушете д*Ьйотвующихъ ваконовъ о 
собственности. А потому, по выслушанш отзывовъ депутатовъ, ко- 
миоо1я открыто заявила, что она „не могла выводишь вновь создава-. 
емыхъ имущественныхъ отношений изъ существующгьхъ узаконенгй; она 
руководствовалась въ овоихъ работахъ высочайше утвержденными 
началами и уже къ нимъ применяла дййствуюпце эаконы". (Матер, 
ред. ком. т. ХТТ, стр. 79). 

Но это нарушете действующего гражданскаго права вызывается 
какъ это и заявила редакционная комиссгя, настоятельною государ- 
ственною необходимостью. Поэтому, „оотавивъ въ сторонЬ бевплод- 
ную, по словамъ комисош, въ данномъ случае, юридическую поле- 
мику съ депутатами", комиссгя отвечала защитникамъ беввемельнаго 
освобожден1я ссылками на государственный интересъ. Укажемъ не- 
сколько самыхъ оущественныхъ соображетй комиссш по этому 
предмету. 

По преддожешю сторонниковъ беввемельнаго освобождешя, — го- 
ворить редакционная комиссгя: — крестьяне обевпечиваются пользова- 
шемъ эемлею, ва установленную повинность, только на возможно 
кратмй, срочно-обяванный пергодъ, а по иотечеши этого перюда, 
всякое право на польвоваые вйковымъ ихъ надйломъ прекращается 
для нихъ, и они, становясь къ владйльцамъ въ положеше простыхъ 
наемщиковъ или батраковъ, могутъ быть произвольно сгоняемы оъ 
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8бмли, еоди не согласятся держать ее на тЬхъ уодовгяхъ, какгя бу- 
дутъ предписаны влад^льцемъ. Другими оловами: безземельное осво- 
бождено отсрочивается только на нисколько л%тъ (по мьгЬн1ю 37 де- 
путатовъ — на 3 года), и по иотечеши этого срока, правительство 
должно будетъ веять на себя насильственное приведете въ испол- 
нение, въ отношенги къ крестьянамъ, того, что уже ныне оно счи- 
таешь неоправедливымъ и на самомъ деле неосуществимымъ. Ре- 
дакционная комисс1я недоумевала передъ вовмножностью заявлять 
въ настоящее время подобный требовашя, и желать или надеяться 
воввращешя Росши къ тЬмъ временамъ, когда ваконъ объ Юрьеве 
дне составлялъ единственное обезпечеше крестьянъ, и посл-Ьднте 
были приведены въ состояше крайняго нищенства и ра8орен1я, не 
ввирая ни на многоэемел1е, которымъ русская земля отличалась 
тогда, конечно, более гёмъ теперь, несмотря даже на личную сво- 
боду и безграничное право перехода, не стЬсненнаго ни паспортное», 
ни фискальною или рекрутскою системою. Казалось, общественное 
мн$в1е, уже безусловно осудило подобный необыточныя мечты и 
единожды навсегда приэнало ихъ практическую несостоятельность. 
34 члена губернскихъ комитетовъ основываютъ свое требоваше 
„безвемельнаго" оовобождевоя крестьянъ, главнымъ обравомъ, на 
томъ, что, по ихъ мнбтю, неивбежвымъ посл'Ьдотв1емъ всякаго за- 
кона, не отннмающаго у креотьянъ права поотояннаго польвовашя 
прежнею ихъ вемлею, ва умеренный повинности, должны быть: 
„всеобщий упадокъ деятельности и остановка развитая промышлен- 
ности; привычка крестьянъ ожидать и требовать обезпечешя своихъ 
потребностей отъ правительства; наконецъ, неооглаогя и борьба 
двухъ сослов1Й а . Но, кажется, упадка въ деятельности и остановки 
въ раввитш промышленности можно бы скорее ожидать отъ внезап- 
ного, теперь или череэъ три года, и единовременнаго вдругъ иэвра- 
щешя во^хъ ховяйственныхъ привычекъ, обычаевъ и выгодъ 20-ти 
милл10новъ жителей, отъ насильственнаго и единовременнаго отобра- 
Н1я у нихъ, часто противъ ихъ воли, обычнаго и главнаго ихъ 
орудая производства (шзйгптепй <1е (гатаИ) — земли, или насильствен- 
наго наложешя на нихъ обязанности пользоваться этимъ орудомъ не 
по обычаю, анановыхъ, ими неивведанныхъ, и для нихъ часто стйсни- 
тельныхъ услов1яхъ. Что касается до страха пооелить въ крестья- 
нахъ привычку ожидать и требовать обевпечен1я своихъ потреб- 
ностей отъ правительства, то повсеместный опытъ могъ бы убедить 
34 членовъ, что правительство более и чаще воего вынуждается 
приходить на помощь рабочимъ соодовгямъ тамъ, где последнгя 
обречены на тотъ продетаргатъ, который черевъ три года наступидъ 
бы для креотьянъ руоскихъ, въ случае лишешя ихъ права на 
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поль80ван1е 8емлею, и гд*Ь до крайности оодабла общинная связь, 
въ пользу наоильотвеннаго управднетя которой 34 члена говорить. 
Они могли бы убедиться ивъ примера оамой Англш, что подать въ 
польву б'Ьдныхъ (роог1ах) получила полнейшее свое осуществлено 
именно тамъ, гд-Ь иэдавна водворилась самая полная личная, беззе- 
мельная свобода рабочихъ классовъ, и притомъ, несмотря на то, 
что тамъ эта личная гражданокая свобода успЪла окрепнуть уже 
веками, равно охраняемая вакономъ, обычаемъ и живнью. 

Наконецъ, бевпристраотный взглядъ на д'Ьло и твердое памято- 
ванге истор1И достаточно убЬждаютъ, что безземельная свобода кре- 
отьянъ не есть еще достаточное ручательство ва уотраневде неоо- 
глаоШ и борьбы двухъ соолов1Й. Прим'Ьровъ противнаго много кру- 
гомъ Роосш, въ отдаленной и ближайшей исторш всИЬхъ народовъ, 
особенно Германш и Австрш. Неудачный опытъ беввемельнаго осво- 
бождешя креотьянъ въ Царстве Подьокомъ и губершяхъ Эстлянд- 
ской и Лифлянцской, въ начале нын-Ьшняго в-Ька, олужатъ также 
полнов»Ьснымъ къ тому доказательотвомъ. 

Если правительство, по необходимости, видитъ себя вынужден- 
нымъ вводить безорочное очиншеваше тамъ, гд*Ь дооелЬ поземельный 
отношен1я крестьянъ къ владЬльцамъ определялись одними добро- 
вольными соглашенгями, то трудно предполагать, чтобы въ настоя- 
щее время въ областяхъ собственно русскихъ, въ большей части 
которыхъ крестьянинъ, уже два съ половиною в^ка, крЪпокъ 
земл-Ь, можно было отказаться отъ добрыхъ результатовъ, добытыхъ 
предшествующимъ раввитаемъ, и лишить крестьянское сослов1е того 
обезпечетя, право на которое имъ куплено ц-Ьного такого тяжелаго 
и долговременнаго испыташя. 

Въ поол'Ьднемъ совокупномъ отзыве овоемъ отъ 13-го апреля 
1860 г., въ которомъ тридцать семь членовъ второго приглашенгя 
излагаютъ, по собственному ихъ выражение, свое окончательное 
мните объ общемъ характере и ревультатахъ трудовъ редакщон- 
ныхъ комисс1Й и предлагаютъ главныя ооновашя для р^шешя кре- 
отьянокаго вопроса, вновь повторены ими прежше ихъ доводы и, 
сверхъ того, введены некоторый новыя соображешя о тЬхъ равмЗ»- 
рахъ, которыми они привнаютъ полезнымъ ограничить выкупъ кре- 
стьянокихъ вемель. Отзывъ этотъ особенно вам'Ьчателвнъ, какъ потому, 
что въ немъ еще нагляднее выясняется мысль беэземельнаго осво- 
бождешя крестьянъ, такъ и потому, что въ немъ, даже и наружнымъ 
обравомъ, не скрыто направлеме, клонящееся къ одностороннему 
огражденш и развитию выгодъ однихъ влад&льцевъ, безотноси- 
тельно къ настоятельн-Ьйпгамъ потребноотямъ крестьянскаго со- 
слов1я, многократно и ясно указаннымъ правительотвомъ. 
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Отрекшись отъ своихъ кр-Ьпоотныхъ правъ, говорятъ тридцать 
семь членовъ второго приглашены: — дворянство не очитаетъ вов- 
можнымъ принять на себя, оверхъ того, какхя-нибудь вемельныя 
пожертвован1я. ЗатЁмъ воя последующая часть указаннаго отвыва 
есть не что иное, какъ развитае этой основной мысли. Переходъ къ 
свобод нымъ отношешямъ, говорятъ они: — былъ бы весьма дегокъ и 
простъ: нужно только предоставить крестьянамъ пользовавге по» 
м'Ьщичьею землею на определенный орокъ, по истеченш котораго 
остатки отъ крЬпостныхъ отношешй должны замениться правиль- 
нымъ договоромъ. Срокъ этотъ назначается тридцатью семью чле- 
нами трехлетий; въ течете этого срока могутъ быть заключаемы 
добровольные срочные договоры, на шесть лить и более, и съ за* 
кдючевдемъ такого договора прекращается навсегда для помещика 
обязательное обезпечеые креотьянъ вемлею. 

Въ тЬхъ им*Ьн1яхъ, где къ концу приготовительнаго (трехлет- 
него) перюда не состоится добровольныхъ договоровъ съ крестья- 
нами и не будетъ заявлено самимъ помещикомъ желанхе предоста- 
вить имъ вемлю въ выкупъ, тамъ крестьянамъ дается право веме- 
дленнаго перехода на казенвыя земли и эемди другихъ помещиковъ. 
Обь обязанности для владедьцевъ продать крестьянамъ усадьбы въ 
предположении тридцати семи членовъ умалчивается вовсе. Такимъ 
обраэомъ, въ свободныхъ контрактахъ помещика съ крестьянами, 
тридцать семь членовъ видятъ единственную возможную форму для 
будущвхъ поземельныхъ отношешй обоихъ сооловШ и всемерно 
стремятся оправдать ее началами политико-экономической науки. 
Призывая ее къ себе на помощь, тридцать семь членовъ вабываютъ 
лишь одно — уроки иоторическаго опыта, научившаго государства 
ценить важность твердого вемельнаго обе8печен1я сельокихъ рабо- 
чихъ клаосовъ, и крайнее своеобра81е тЬхъ местныхъ и временныхъ 
усдов1Й, среди которыхъ оовершается настоящее преобразование и 
которыя кладутъ резкую черту различия между наотоящимъ эконо- 
мичеокимъ бытомъ Росош и хоэяйственнымъ бытомъ некоторыхъ 
другихъ странъ. 

Между темъ, полевно и естественно было бы защитникамъ 
личной свободы дать себе беэпристраотный отчетъ въ томъ, ка- 
кая оказались бы на практике действительны* пооледотв1я пред- 
лагаемой ими системы, если бы она, оверхъ ожидан1я, была при- 
нята правитедьотвомъ? Обращаясь къ действительности, трид- 
цать семь членовъ легко убедились бы, что, лишая крестьянина 
того прочнаго вемельнаго обеэцеченгя, котораго ищетъ для него 
правительство, и суля ему, взаменъ того, мнимую безграничную 
свободу передвижения и предложетя своего труда всюду, где 
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трудъ этотъ лучше вознаграждается, они на деле подготовляюсь 
крестьянину самую горькую будущность; ибо, если везде трудно 
безземельному работнику выдержать неравную борьбу съ капи- 
тал омъ, и если веэд'Ь пересел еше на новое место считается горь- 
кою необходимостью, разорительною для простолюдина, то у 
наоъ при кратковременности л^тняго перюда, при несовершен- 
стве путей сообщешя и особенномъ устройстве обществъ, тесно 
свяванномъ со всею сиотемою казеннаго управлездя, сулимая без- 
граничная свобода передвиженяя будетъ еще долгое время да- 
лека отъ действительного своего осуществлена. Самое устране- 
те этихъ препятствШ къ свободе передвижевдя завиоитъ не отъ 
одного только правительства, но еще и отъ множеотва другихъ 
обстоятельству тесно свяванныхъ со всею нашею общественною 
жизнью и природными услов1ями страны. Во воякомъ случае, 
надежда и равсчеть на возможность немедденнаго и беэусловнаго 
ихъ устранетя, хотя бы и при оамомъ усердномъ отремленш 
къ тому правительства, обличаютъ въ лицахъ, на такомъ раз- 
счете исключительно основывающихъ одностороннее равр^шеше 
крепостного вопроса, совершенную неопытность иди совершенное 
пренебрежете услов1Й действительной живни. 

Впрочемъ, уже одно желавде соблюсти выгоды влад^льцевь 
не могло окончательно не привести тридцать семь членовъ къ 
сознанно, что предлагаемая ими система беввемельнаго освобо- 
ждешя крестьянъ должна во многихъ случаяхъ оказаться разо- 
рительною для самого дворянства. На это обстоятельство много- 
кратно указывали редакщонныя комиоо1и; оно было вновь под- 
тверждено и некоторыми членами перваго приглашена, особенно 
ярославскими, рязанскими и проч. Тридцать семь членовъ, въ 
пооледнемъ отзыве своемъ, высказались въ следующихъ сло- 
вахъ: „впрочемъ, считая добровольные договоры самымъ лучшимъ 
и правильнымъ средствомъ къ установленш новыхъ отношенхй 
между помещиками и крестьянами, мы не можемъ не соэнаться, 
что полное и немедленное првменеш.е этого начала могло бы, 
въ некоторыхъ меотноотяхъ, привеоти помещиковъ къ совер- 
шенному раэорешю". На этомъ основаши, тридцать семь членовъ 
предполагаюсь: 

1) Предоставить каждому помещику право требовать выкупа 
крестьянскихъ угодой, по оценке, какая будетъ установлена мест- 
ными КОМИОС1ЯМИ. 

2) Выкупъ можетъ быть распространенъ и на целую губершю 
постановлешемъ губернскаго дворянскаго ообрашя. 

3) Но и въ такомъ олучае необходимо предоставить отдельнымъ 
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ооботвенникамъ право отказаться отъ продажи земель, если мйстныя 
услов1я д'Ьлаютъ ее затруднительною. 

Первое очевидное и неизбежное поод^дотвге всей совокупности 
предлагаемой тридцатью семью членами системы заключается въ 
ол'Ьдующемъ: вввдЬ, гд-Ь вемдя ценная и где густое народонаселе- 
ние обевпечиваетъ наемъ ея у пом^щиковъ по высокой цене, тамъ 
владельцы будутъ стараться отдавать землю въ аренду крестья- 
намъ по контракта мъ. Само собой разумеется, что при этомъ они 
будутъ искать иметь дЬло лишь съ самыми зажиточными крестья- 
нами, и потому арендовало эемель сосредоточится въ рукахъ не- 
многихъ крестьянъ богатыхъ; бедные должны будутъ иди снимать 
ее у поол*Ьднихъ, ивъ вторыхъ рукъ, оъ непомернымъ воввышешемъ 
платы, иди обратятся въ простыхъ работниковъ и бродячее сель- 
ское население. То и другое, особенно при обычномъ и давно раз- 
вившемся у наоъ отоутствш (абсентеизме) помЗициковъ изъ ихъ 
бьгбн1й, неизбежно подаотъ поводъ къ постепенному устройству у 
васъ поземельной собственности, на ооновашяхъ, весьма сходныхъ 
съ тою системою, которая господствовала въ ИрландДи. 

Въ сравненш съ последнею, подожеше нашихъ крестьянъ бу- 
детъ, однако, хуже въ томъ отношеши: 1-е, что свобода передви- 
жения будетъ более иди менее стеснена (независимо отъ фивиче- 
окихъ усдовгй страны) еще законами о паспортахъ и обязанностью 
искать увольнешя отъ общества и приписываться къ новому об- 
ществу; 2-е, что те же члены второго приглашешя преддагаютъ вместе 
съ темь, при такомъ безземельномъ освобожденш крестьянъ, сохра- 
нить ва владельцами наследственную, патримошадьную власть; а 
власть эта, во многихъ сдучаяхъ, одедаетъ владельца судьею въ 
собственномъ деле и будетъ исключительно обращена къ одно- 
стороннему ограждешю ховяйственныхъ выгодъ помещика, въ у щербъ 
подсудныхъ крестьянъ. 

Второе неизбежное пооледствге системы, предлагаемой трид- 
цатью семью членами, будетъ то, что во всЬхъ техъ местноотяхъ 
и имев1яхъ, где вемдя имеетъ сравнительно малую ценность, тамъ 
правительство обязано будетъ выкупить оную у вдадельцевъ по 
произвольнымъ оценкамъ, которыя будутъ уотановляемы комис- 
сиями подъ меотнымъ вд1ян1емъ овоихъ помещиковъ. 

Такимъ образомъ, у крестьянина будетъ отнято постоянное право 
на подь80ван1в вемлею тамъ, где последняя имеетъ ценность; и 
наоборотъ, .эемдя будетъ продажею навязана и правительству, и 
крестьянамъ, и притомъ по более или менее произвольной оценке 
именно тамъ, где она малоценна иди непроизводительна. 

Редакщонныя комиоош полагали, что такой порядокъ не обевпе- 
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читъ ни креотьянъ, ни финаноовыхъ интереоовъ правительства, и 
не послужить къ мирному и удовлетворительному разрешению кре- 
стьянскаго вопроса. 

Он% были убеждены, что вое эти разнообразный ц'Ьли лучше 
достигаются и лучше примиряются съ законными интересами дво- 
рянства въ той системе, которая предположена редакщонными ко- 
мисс1ями, сообразно даннымъ Имаераторомъ укаэашямъ. Крестьяне 
получаютъ постоянное и безсрочное право пользоваться достаточ- 
нымъ воличествомъ вемли; пом'вщикамъ предоставляется В8ам-внъ 
того повинность въ виде оброковъ, близко подходящихъ къ дей- 
ствительно существующимъ; государство и общество ограждаются 
отъ опаснаго водворенгя безграничнаго бродяжничества. ЗагЬмъ 
подготовляется постепенный и правильный исходъ ивъ всегда тя- 
гостныхъ обязательныхъ отношений посредотвомъ выкупа. Редак- 
цгонныя комиссги признали за щестьянами право пользованья безсроч- 
ное, но не вгьчное. Между тгьмъ и Ьругимъ есть существенная разница^ 
истекающая ивъ необходимости, согласно журналу гдавнаго коми- 
тета 4-го декабря, не увековечивать срочно-обяванныхъ отвошешй 
и прекратить современемъ такое беэорочное пользование посред- 
отвомъ пол юбовнаго выкупа. Странно, что тридцать семь членовъ вто- 
рого призыва, столь тщательно ванимавхшеоя юридическою стороною 
вопроса, не подметили этого важнаго различгя* Выкупъ угоддй про- 
изводится, съ гарантией) правительства, ва основаши доброволь- 
ныхъ соглашений между владельцами и крестьянами; помещику 
дозволяется на иэвеотныхъ условгяхъ требовать выкупа, по одно- 
стороннему своему желанию, но не на основаши какихъ-либо про- 
иввольныхъ меотныхъ оценокъ, а съ строгимъ собдюдешемъ охра- 
нительныхъ для казны и креотьянъ правилъ, единожды твердо на- 
чертанныхъ, и отъ которыхъ не допускаются отступлешя въ силу 
местнаго произвола. Редакционная комисс1я не видела ни малей- 
шей возможности отступить отъ этихъ основаши. 

Вместе съ темъ, комисздя эамечала, что она, съ своей стороны, 
не отвергаетъ добровольныхъ ооглашешй между помещиками и 
крестьянами, но, напротивъ, даетъ имъ возможный просторъ, какъ 
при определении количества надела, отводимаго креотьянамъ въ 
пользоваше или на выкупъ, такъ и для установлешя размера кре- 
стьянокихъ повинностей. Но существенное, въ этомъ отношении, 
равлич1е системы комиссги отъ системы членовъ губернсквхъ ко- 
мвтетовъ состоитъ въ томъ, что последние предаютъ крестьянина 
безусловно на проивволъ случая, не ограждая его какими бы то ни 
было нормальными правилами; комиссгя же допуокаетъ доброволь- 
ный соглашения каждый разъ, когда обе стороны сочтутъ таковыя 
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для себя бол'Ье выгодными, но, вьгЬстЬ съ тЬмъ, установляетъ, 
въ ограждеше крестьянъ, и нормальный правила, который немедленно 
входятъ въ д*Ьйств1е, коль скоро добровольнаго соглашешя не со- 
стоится (Скреб. Т. II, ч. I, стр. 586—595). 

ВсЬ вышеизложенныя ооображешя убедили редакщонную ко- 
МИ0С1Ю въ томъ, что въ силу политическихъ соображетй громад- 
ной важности земельный надЬлъ не можетъ не быть предоетавленъ 
крестьянам* въ пользованге постоянное и безсрочное. 

Что касается вовраженШ, будто безсрочное право пользовашл 
креотьянъ пом'Ьщичьею вемлею „находится въ прямомъ противо- 
реча со омыоломъ реокриптовъ", оъ этимъ редакщонная комиссгя 
также не могла согласиться, и вотъ почему: Реокриптъ, предоста- 
вляя въ пользоваше крестьянъ надлежащее, для обевпеченгя ихъ 
быта и для выполнешя ихъ обязанностей передъ пом'&щикомъ и 
правительствомъ, количество ввили, им-Ьлъ въ виду постояпныя 
потребности крестьянскаго оооловгя, а именно: нужду обезпечешя 
ихъ быта; поэтому онъ, очевидно, не могъ, для удовлетворен та- 
ковыхъ постоянных* нуждъ, предписывать одинъ лишь срочный 
или временной надЬлъ землею, ибо, по истечевди такого срока, кре- 
стьянское соолов1е окавалось бы вновь ни мало не обевпеченнымъ. 
Отсюда само собою шгЬдуетъ, что и равъяснеше министра внутрен- 
нихъ дЬлъ, въ которомъ было оказано, что „вемля, однажды отве- 
денная въ подьвоваше крестьянъ, должна постоянно оставаться въ 
раопоряжеши м1ра", относилось не единственно къ срочно-обязан- 
ному перюду, а указывало на безсрочное поЛьзован1в крестьянъ по- 
м-Ьщичьею вемлею (1ЬШ. стр. 589 и 590). 

Рядомъ со сторонниками бв88вмельнаго оовобождешя была дру- 
гая многочисленная группа депутатовъ, также протестовавшая про- 
тивъ уотановлешя редакционной комиосдею бевсрочнаго польвова- 
шя крестьянами помещичье» вемлею, но требовавшая не обез- 
земелешя крестьянъ, а обязательного выкупа поземельныхъ угодгй 
при посредстве правительства. Но такъ какъ обязательный вы- 
купъ былъ предначертанъ только немногими положешями гу- 
бернскихъ комитетовъ и не могъ быть обоонованъ действующими 
законами, то, кавалооь бы, сторонники обявательнаго выкупа 
уже никоимъ образомъ не могли нападать на беворочное поль- 
зованге съ точки вр*Ьн1я, что такое пользоваше есть нарушеше 
правъ собственности. Еще можно понять такой доводъ въ отвывахъ 
депутатовъ, желавшихъ беввемельнаго оовобожден1я и соглаша- 
вшихся на обязательный выкупъ только ради устранешя бевсроч- 
наго польвовашя, какъ ббдыпаго ела. Но совершенно не было ме- 
ста вовражешямъ по поводу варушешя права собственности въ 
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отвывахъ депутатовъ, стоявшихъ за надйдеше креотьянъ эемлею и 
обязательный выкупъ ея при посредстве правительства. Очевидно, 
для этихъ депутатовъ, ооотавдявшихъ добрую половину перваго 
приэыва, уместно было нападать на беворочное польэоваше лишь 
по ооновавзямъ политико-економичеокимъ. Но какъ ни очевидно 
это, значительная часть депутатовъ, отоявшихъ ва обязательный 
выкупъ, какъ эа единственно правильное разрбшеше креотьянокаго 
вопроса, не могли отказать себе въ удовольотвш язвительно пого- 
ворить васчетъ нарушен1я редакщонной комиоо1ею правъ собствен- 
ности, а непосредственно ва тЬмъ выоказывади требоваше обяза- 
тельная выкупа, предотавлявшаго собою такое же нарушеше права 
собственности, какъ и постановлен! е безорочнаго польвовавоя кре- 
стьянами пом'вщичьею землею. Для примера укажемъ на отвывъ 
депутатовъ: Офросимова и кн. Волконского. 

Установлено беэорочнаго подьэовашя крестьянами помещичьего 
землею, говорятъ эти депутаты, было бы явною, нвлгвмъ неоправ- 
данною сполгашею въ отношенш къ пом-Ьщикамь. Подъ оловомъ 
спод1ащя разумеется зд^бсь вообще тотъ фактъ, когда отъ собствен^ 
ника отнимается, беэъ его на то соивводешя и безъ надлежащаго 
вознаграждешя, воя или часть его собственности въ пользу несоб- 
ственника. 

Что помещики имели всегда полное право собственности на всв 
принадлежапця имъ вемли, и что крестьяне не штили ни юридиче- 
скаго, ни фактическаго права ни на какую часть этихъ вемедь — 
это Офросимовъ и кн. Волконошй доказывали од$дующимъ: 

Пом'вщикъ им^лъ право владеть крвпоотными людьми, но обя- 
зывался приписать ихъ къ какой либо недвижимой собственности, 
или даже къ капиталу. Въ случай неиоподнен1я этого правила, 
крепостной челов-вкъ делался свободнымъ, пом-Ьщикъ же не ли- 
шался ни своей недвижимой собственности и не обязывался снаб- 
жать его 8е мл ею. 

Пом'вщикъ обязывался давать своимъ кр*впоотнымъ дюдямъ до- 
статочное пропиташе; но отводилъ ли онъ имъ для сего вемлю въ 
томъ или другомъ количестве, или оодержадъ на месячине, иди 
отпуокалъ на заработки, все равно, ваконъ требовал ъ только что- 
бы матер1ально крепостные люди не терпели нужды. 

Для обезпечешя крепостныхъ людей, правда, ваконъ обявы- 
вадъ помещиковъ при продаже земли изъ наоеленныхъ именгй 
оставлять 4 1 /* десятины на душу; но въ случае неиополнешя сего 
правила, крепостные люди отбирались въ казну; поземельный же 
права помещиковъ оставались неприкосновенными. 

Фактическое польэованге крепостными помещичьего эемдею не 
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только не было постоянное, но даже не было определено никакимъ 
обычаемъ. 

Помещики брали креетьянъ во дворъ; лишали ихъ земли; пе- 
ременяли наделы по овоему усмотрЗшдо, и налагали на креетьянъ 
ва данную имъ вемлю, повинности, кашя считали возможными. 

Итакъ вводимое редакщонными комисс1ями безорочное подьво. 
ваше крестьянами пом$щичьею вемлею по нн%нш Офросимова и 
кн. Водконскаго, есть не что иное, кавъ „опхнпащя". 

„Сшшащя" не можетъ быть оправдана ни въ какомъ случае, 
и если она вводится въ законъ и приводится въ иополнеше силою 
или хитростно, то омыслъ ея нисколько не изменяется, а лишь 
только виновникомъ въ „оттащи" представляется не тотъ, кото- 
рый получаетъ етъ нея выгоду, а самъ эаконъ. 

Обязанность 8а ко на — охранять личность, свободу и собствен- 
ность каждаго. Всякая „сшшащя" нарушаетъ эти уоловгя и носить 
въ оеб% начало революционное. 

Иэъ всего вышеопиоаннаго ясно, что, юридически говоря, „са- 
мое справедливое было бы оевобождевде креетьянъ бевъ вемли, оъ 
привнашемъ за помещиками права полной собственности на вою 
землю а . 

Но вагЬмъ является вопрооъ: возможно ли въ Россш, государ- 
стве 8емледельчеокомъ, освобождение более 20-ти мидлдоновъ эем- 
ледельцевъ бевъ эемли? Офросимовъ и кн. Волконскгй сознаются 
сами, что на вопрооъ этотъ нельзя отвечать иначе, какъ отрицательно. 

Народъ нашъ, говорятъ эти депутаты, никогда не поиметь тЬхъ 
юридическихъ вачадъ, въ силу которыхъ онъ будетъ пущенъ на 
волю безъ земли, безъ крова и безъ хлеба. 

Государь при спутанности въ народе (воледств1е крепостного 
права) идей общей справедливости, не будетъ въ состояние удер- 
жать безземельное народонаселеше въ предедахъ необход и мы хъ 
для гражданокаго устройства и порядка. 

Однимъ словомъ: „прюбретеше вемель для креетьянъ является 
необходимостью государственною". 

Въ виду такой государственной необходимости, Офросимовъ и 
кн. Волконск1Й предлагаютъ применить для разрешения крестьян- 
окаго дела 575 ст. X т., говорящую объ отчужденш частной соб- 
ственности въ пользу общую иди государственную за приличное 
воэнаграждете собственника, и находятъ, что на почве этой статьи 
можно обосновать наделеше креетьянъ эемлею действу ющимъ эа- 
конодательствомъ и, такимъ образомъ, совершить реформу бевъ по- 
трясен1я гражданокаго права. („Крест. дело а . Скреб., т. I гл. VIII). 

Но каждый прочитавппй 575 от. X т. и следуюпця, находящаяся 

Падев1е хр*по«сяого права въ РоеЫи. 16 
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съ нею въ 0ВЯ8И, до 594, убедится, что на нихъ никои иъ обраэомъ 
нвльэя было основать надЬлвн1е крестьянъ пом-Ьщичьею землею. 
Статья 575 говорить: 

„Когда частное недвижимое имущество потребуется для какой 
либо государственной или общественной пользы или веобходимаго 
употреблен1я, тогда владельцу онаго должно быть определено въ 
то же время приличное вознаграждеше". 

Статья 676-я— „Все случаи, въ коихъ можетъ представиться 
нужнымъ обратить частное недвижимое имущество на государствен* 
ную иди общественную пользу, какъ-то: для открытая и устроетя 
водяныхъ и сухопутныхъ сообщешй, для воэведетя необходимыхъ 
казенныхъ и публичныхъ здашй, и тому подобныхъ потребностей, 
определяются не иначе, какъ именными высочайшими указами 4 *. 

Спрашиваемъ возможно ли было применить слова 576-й от, „и 
тому подобных потребности" къ экопропргащи помещичьей земли, 
для отдачи ея въ собственность крестьянъ? Отрицательный ответь 
на этотъ вопрооъ будетъ самый правильный. Ибо ст. 576-я прямо 
указываешь для какого рода государствевныхъ целей ваконъ допу- 
окаетъ экопропргащю. Надо сделать большую натяжку, чтобы подъ 
слова „и тому подобныя потребности" подвести отчуждение частной 
недвижимой собственности для надЪлешя ею какого-либо класса 
людей. 

Но даже уотупивъ эту очевидную натяжку, и тогда предлагае- 
шься обязательный выкупъ не могъ быть обоонованъ действую- 
щимъ ваконодатедьствомъ; ибо споообъ воэеаграждетя собствен- 
никовъ за отчуждаемое у нихъ имущество, который пришлось бы 
применить при обязательномъ выкупть, находился бы въ полномъ 
противоречии оъ статьями ваконовъ, определяющими порядокъ воз- 
награждения эа имущества, отходяпця ивъ частнаго владешяшо 
распоряжешю правительства. (См. ст. X т. отъ 577 до 594). 

Невозможность обосновать обязательный выкупъ действующими 
законами до того очевидна, что мы склонны скорее видеть адво- 
катскую уловку въ ващитЬ теэиоа, будто „ статьи овода ваконовъ 
575 — 593 даютъ правительству возможность исполнить долгъ госу- 
дарственный, т. е. наделить крестьянъ землею, и вместе съ тЬмъ 
не нарушать правъ собственности помещиковъ и , нежели серьезное 
убеждете, которое свидетельствовало бы о крайней неспособности 
къ пониманш самыхъ проотыхъ вещей. Но только одно непонятно: 
какихъ это ужь олишкомъ легковерныхъ людей имели въ виду тЬ 
ивъ сторонниковъ обязательнаго выкупа, которые защищали ука- 
занный тевиоъ? 

Но не вое сторонники обязательнаго выкупа ссыдадиоь на 575-ю 
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и ол'Ьдующш статьи, какъ на даюшдя возможность совершить пре- 
образоваше сельокаго быта согласно оъ действующими законами. 
Напротивъ, мнопв ивъ нихъ ясно высказали, что крестьянская ре- 
форма не можетъ быть совершена на почве гражданскаго права. 
Всего сильнее эта мысль выражена въ отзывахъ харьковскихъ де- 
путатовъ Хрущева и Шретера. 

Указавъ политико-экономичеовдя сообраясенш въ доказательство 
положешя, что единственная мера, посредотвомъ которой можно 
раэвязать крестьянское дело спокойно и плодотворно для обеихъ 
сторонъ, есть выкупъ вемельныхъ участковъ въ польву крестьянъ, 
съ сод%йотв1емъ финансовой операщи; и притомъ выкупъ прину- 
дительный, то есть: какъ дворяне для блага общаго, обязаны 
уступить часть своихъ земель, такъ и крестьяне обязаны выкупить 
оныя, для той же цели, ибо беэъ этого они сд$лаютоя рабами ка- 
питала; Хрущевъ и Шретеръ продолжаютъ: 

Говорятъ, принудительный выкупъ несправедливъ. Да, если 
смотреть на дело оъ точки эрешя гражданскаго права, то мните 
это не подложить сомп&шю. — Но можетъ ли крестьянское д*Ьло 
решаться въ пред'Ьлахъ гражданскаго права? 

Реформа, вызванная высшими государственными потребностями, 
должна решаться въ сфере государственнаго права и государствен- 
ной экономш; въ противномъ случае ежеминутно будутъ встре- 
чаться 8атруднен1я, стЬонешя и нарушешя правъ. 

На основанш гражданскихъ законовъ, въ настоящемъ преобра- 
зования крестьянскаго быта все несправедливо: несправедливо 
оовобождеше крестьянина, который, по силе сущеотвующихъ ува- 
конетй, былъ вакономъ признанная собственность помещика; не- 
справедливо требовать отъ пом*Ьщиковъ продажи усадьбы кресть- 
янам^ несправедливо вменять влад^льцамъ въ обязанность на- 
делять крестьянъ землею, ибо все эти требовашя, оъ увкой точки 
врЬтя гражданскаго права, суть нарушен 1я права собственности. — 
Но во^ эти нарушевдя правъ и стеснешя иочеваютъ при взгляде 
на предметъ съ точки эреМя государственнаго права. — Государ- 
ству неопровержимо принадлежитъ полное право на известную 
долю свободы и собственности своихъ подданныхъ. Государство 
выметь право на это для обезпечешя ввг&шняго и внутренняго опо- 
койотвгя и блага. А какъ крестьяне, водедотвге историчеокихъ при- 
чинъ, немыолятъ свободы беэъ земли; какъ они безъ эемли, несмотря 
на личную свободу, останутся въ тяжкой зависимости отъ вемли; 
какъ благо государства требовать освобождешя крестьянъ съ землею, 
для ивбежан1я бродяжничества, которое повело бы къ гибедьнымъ 
последств1ямъ и неминуемо образовало бы въ нашемъ отечестве про- 
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детаргатъ — эту ненасытную гндру, съедающую лучш1я силы вапад- 
ныхъ государствъ — и, наконецъ, какъ для поддержав 1я въ Россш 
земледЗшя необходимо образоваше поотояннаго оо*Ьдлаго эемледель- 
ческаго сословхя, которое могло бы или обевпечить сельское хозяй- 
ство работниками, иди оо временемъ образовать клаосъ фермеровъ- 
собственниковъ, которыхъ у наоъ н^Ьтъ и въ которыхъ теперь 
крайняя необходимость, ибо, съ управднешемъ крепостного права 
помещичье обветшалое хозяйство должно исчезнуть и замениться 
фермерокимъ, представляющимъ, при живительной сил! свободнаго 
труда, неизмеримо более выгодъ, то, соображая вою совокупность 
этихъ интереоовъ, и что цель настоящей великой реформы ооотоитъ 
въ томъ, чтобы крестьянъ сделать собственниками — государство 
им^еть полное право требовать отъ крестьянъ принудительнаго вы- 
купа эемли, нисколько не опасаясь стеснить втимъ ихъ свободу, 
ибо они и не понимаютъ свободы иначе, какъ оъ вемлею. 

Итакъ обязательный выкупъ, говорить Хрущевъ и Шретеръ 
въ ваключевде своего отзыва, оъ точки эр'Ьтя государственнаго 
права, совершенно справеддивъ, темъ более, что крестьяне жаждутъ 
иметь собственность, бевъ которой они превратятся рано иди повдно 
въ продетар1ввъ, опаоныхъ для общаго опокойотв1я. („Крест, дело". 
Скреб. Т. П, ч. I, стр. 563—568). 

На требоваше обявательнаго выкупа редакщонная комиос!я вы* 
сказала, что председатель редакпдонныхъ комисоШ, въ заседанш 
20-го мая 1859 года, ваявилъ, что по высочайшей воле, выкупъ 
крестьянами вемди долженъ быть не обязательный, а полюбовный, 
и что эа темъ продажа усадебъ будетъ обязательна только для техъ 
помещиковъ, которые не ивьявять соглаогя на продажу угодхй по- 
левыхъ. За такою ясно выраженною волею Императора, редакщон- 
ныя комиосш не считали иужнымъ входить въ подробный равборъ 
указанной системы и равнородныхъ неудобствъ, ею предотавляе- 
мыхъ. И только лишь для бодыпаго пояснен1я предмета ове ука- 
зали некоторый соображения о несостоятельности обязательная вы- 
купа въ финансовомъ отношения, о невозможности привести его 
немедленно и одновременно въ исподнеше безъ опасности для фи- 
нансоваго рынка. (См. Мат. ред. ком., т. XI, ч. И, отд. I). 

Останавливаться на этихъ финаноовыхъ соображешяхъ редак- 
щонной КОМИСС1И, воспроизводить ту справедливую, убедительную 
критику, которой подверглись они въ отэывахъ депутатовъ — дело 
совершенно нелишнее. Заметимъ только, что каждый, кто просмо- 
трите въ „Матергалахъ редакционной комиссш" отделъ о выкупе, 
убедится какъ были слабы выокаэанныя комиошею ооображен1я въ 
опровержевхе обявательнаго выкупа. 
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Но такъ какъ сама редакщонная комисегя хорошо понимала не- 
удовлетворительность обяэательныхъ отношешй между помещиками 
и крестьянами, и видела единственный способъ выйти ивъ этого 
ненормадьнаго положены обоихъ сооловШ въ выкупе повинности 
при гаран-пи со стороны правительства, то она, насколько могла 
бевъ нарушены выоочайшаго повелевая клонила ваЬ свои ваклю- 
чен1я къ выкупу; и даже установила обязательный выкупъ для кре- 
стьяне по требованш помещика, мотивируя это тЬмъ, что вдйсь обя- 
зательность только кажущаяся, такъ какъ уплачиваемый креотьяни- 
номъ правительству выкупной платежъ не превышаетъ равм^ра по- 
винности выполняемой крестьянивомъ въ пользу помещика ва ноль- 
воваше эемлею, каковое подьвоваше для крестьянина обязательно. Но, 
8а всвмъ т*вмъ, оставался открытымъ вопрооъ: можно ли надвятьея, 
что если не для всвхъ то, по крайней м-Ьр-Ь, для громаднаго боль- 
шинства помйщиковь явится, при новыхъ установденныхъ редак- 
пдонной комиссгею обявательныхъ отношенояхъ, интересъ развязаться 
окончательно съ крестьянами и, вместо ввимаемыхъ оъ нихъ еже- 
годныхъ оброковъ, получить равомъ выкупную сумму отъ прави- 
тельства? Редакщонная комисс1я в-врила въ такой ходъ дЬла и вы- 
ставляла это на видъ эащитникамъ обязательна™ выкупа, чтобы убе- 
дить посхвднихъ, что не только ц^ли у нихъ оди-Ь, но и осуществи- 
мость этахъ ц-Ьдей, при добровольномъ еыкупгь, обставленномъ уело* 
вгямщ предположенными редапщонной комиссъей, обезпечена едва ли 
менйе, ч'Ьмъ при обяэательномъ выкупе. Единственное раэличае, 
говорила редакщонная комисегя, будетъ заключаться лишь въ 
томъ, что, при добровольномъ выкупи, прекращение во$хъ обя- 
вательвыхъ отношешй креотьянъ къ помвщикамъ совершится 
не равомъ, а въ промежутокъ времени болЪе продолжительный. 
При дарованги личныхъ правь креетьянамъ вмгъстть съ еведенгемъ 
обязательного пользования землею за постоянныя повгтностщ можно 
надеяться, говорила редакщонная комиоедя, что и помещики, 
и крестьяне оц'внятъ обоюдныя выгоды выкупа. Помещики, имЪя 
въ виду, съ одной стороны — гарантию лравительотва, а съ дру- 
гой — невозможность полнаго раопоряжешя поземельною соб- 
ственностью, предоставленную креетьянамъ въ бевсрочное подь- 
80ван1е на опред'Ьденныхъ уоловгяхъ, найдутъ для себя выгод- 
нымъ отчуждеше ея за соответствующее единовременное возна- 
граждеше, которое дастъ имъ средства улучшить и упрочить свое 
собственное хозяйство. Точно также для крестьянъ выкупъ пред- 
ставить несомнЗшныя выгоды, если онъ не будетъ сопряженъ для 
нихъ ни съ потерею какихъ-либо выгодъ, ни съ уоидешемъ повин- 
ностей. Платя одно и то же, они получаютъ возможность сделаться 
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поземельными собственниками и выдти иэъ обявательныхъ отно- 
шений; а при такихъ условгяхъ, противод4йств1в оъ ихъ стороны 
было бы очевидно противно соботвеннымъ ихъ интересамъ. (Ш<1.). 

Редакционная комиседя, им*Ья въ виду, съ одной стороны — по- 
отановлеше, что выкупъ долженъ быть добровольный, оъ другой — 
высппе государственные интересы, требовавппе возможно скорой рав- 
вя8ки обявательныхъ отношешй, начертала „Положете" о выкупе, 
представляющее собою компромиссъ этихъ двухъ требовашй. Начало 
добровольного выкупа было принесено въ жертву гооударотвеннымъ 
интересамъ столь значительно, оно было оботавлевно редакщонной 
комиос1ей такими нормирующими услов1ями, что депутаты признали 
установленный комисадею ^добровольный* выкупъ выкупомъ „вынуж- 
денными. 

Предположения редакщонной комиосш: а) объ иэм^нешяхъ въ 
правахъ собственности помЗзщиковъ на личность креотьянъ и ихъ 
трудъ, на усадьбы и полевыя земли и б) объ уодов1яхъ выкупа, 
въ общемъ смысли, вошли въ „Подожеше" 19-го февраля 1861 года. 
Такимъ образомъ, крестьянская реформа совершила сл-Ьдующгя 
перемены въ порядкахъ собственности: 

1) Право собственности на личность и трудъ креотьянъ было 
отменено бевъ вознаграждения соботвенниковъ и самый объектъ 
собственности быдъ вычеркнуть изъ законодательства. 

2) Помещики лишились права владгЬшя, пользован1я и распо- 
ряжешя почти половиною ихъ вемли, которая была отдана въ бев- 
орочное поль8ован1в креотьянъ. И хотя титулъ собственности на эту 
вемлю быдъ сохраневъ ва помещиками, но вое содержан1е этого 
права собственности было сведено единственно лишь къ праву по- 
лучать известную, определенную правительствомъ ренту. Такимъ 
обравомъ, явился видь собственности на вещь бевъ права владеноя, 
пользоваэдя и раопоряженгя вещью. 

3) На помЗициковъ была возложена обязанность продать усадьбы 
крестьянамъ по установленной правительствомъ цйнЪ; причемъ по- 
рядокъ опред-Ьлен1я этой цены не былъ основанъ на статьяхъ 
дЬйствовавшаго законодательства, относящихся до отчуждеия госу- 
даротвомъ недвижимаго имущества. 

4) На креотьянъ воэложенъ былъ обязательный выкупъ поде- 
выхъ угод1Й. 

5) Для помещика было установлено начало добровольнаго вы- 
купа. Крестьяне не могли выкупить наделы безъ согласгя поме- 
щика. Но это начало было ограничено опредеден1ями о тшшшп'е 
количества эемли для выкупа и тахшшт'е цены ея. 

Все эти поотановлешя, совершивппя колоссальный переворотъ 
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въ имущественныхъ отношетяхъ, не могли быть обоснованы на 
действующею» граждансвомъ прав^. И гЬмъ не менЪе, жиэненныя 
уолов1я, при которыхъ совершалась крестьянская реформа, были 
таковы, что выполнено преобразования оельскаго быта на почвЬ 
юридической представлялось почти невоэможнымъ, и во воякомъ 
случае крайне бйдотвеннымъ и опаонымъ. А потому, правительство, 
литература, значительная часть губернокихъ комитетовъ и депу- 
татовъ вынуждены были признать государственную необходимость 
въ иэмЗшенш порядковъ собственности енгь дЬйствующаго законо- 
дательства о вещныхъ правахъ. 

VII. 

Над-ьлы и ПОВИННОСТИ КРЕСТ ьянъ. 

Основашя, принятия губернскими комитетами Д1Я оаредъметя разм-Ьровъ кре- 
стьянскаго д^ла.— Доводы редакпдонной комиссш за необходимость сохранить 
крестьянамъ существующие наделы. - Установление кожисюей высшихъ и низшихъ 
разм-Ьровъ надйла— Комиссы поступилась, въ интересахъ помЪщиковъ, началомъ 
сохранешя существующихъ надъмовъ. — Уступки комисаей помЪщичьимъ инте- 
ресамъ и по другимъ вопросамъ аграрнаго устройства. — Отношеше депутатовъ 
къ предвачертан!ямъ комиссш по предмету надъмешя крестьянъ землею.— Окон- 
чательныя заключены комиссш по этому предмету. — Основашя, принятия коми- 
тетами для опред^лешя размйровъ крестъявскихъ повинностей.— Комиссия при- 
нимаете существу ющШ фактъ за исходную точку для опред^лешя разм^ровъ 
крестьянскихъ повинностей.— Правила, принятия ею для регулированы суще- 
ствующаго факта.— Отзывы депутатовъ на принятую комисыей систему регули- 
ровашя повинностей.— Уступки комиссш пом'вщичьимъ интересами— „Положе- 
те и 19-го февраля изменило предначертания комисыв по предметамъ надтиовъ 
и повинностей еще бол$е въ пользу покЬщиховъ. — Улучшилось или ухудшилось 
экономическое положение бывшихъ помощи чьихъ крестьянъ послъ* отмены кре- 
постного права?— Современный экономичесшя услов1я крестьянскаго быта. — 
"Ближайппя государственны* задачи Россш въ области экономической политики. 

Выоочайшимъ реокриптомъ 2-го ноября 1857 года въ оонову 
надЪлешя креотьянъ вемлею положено, какъ ивв'&ство, следующее 
начало: крестьянамъ отводится подлежащее по мгьстнымъ условгямъ 
количество земли для обезпеченгя ихъ быта и выполнепгя иосъ обя- 
занностей предъ правительствомъ и помгъщикомъ. 

Намъ надлелштъ равсмотр&ть въ настоящей главЬ: какъ отнео- 
лись къ этому началу губернсые комитеты, депутаты отъ нихъ и 
редакщонная комиосгя, когда пришлось его поставить на практи- 
ческую почву, определить, какое въ той или другой местности про- 
странство вемли сл-Ьдуеть предоставить въ польвован1е крестьянъ? 
Вдаонеые этого вопроса, помимо своей самостоятельной важности, 
нмЬетъ еще то эначеше, что раскрываетъ услов1я, которыми опре- 
делилось современное состоите креотьянскаго землевладЬтя. 
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За основание для определения размтъра крестьянского надгьла 
шеотвадцать комитетовъ приникали существующей над$дъ, огра- 
ничивая его твмъ или другимъ тахгтит'омъ, проч1е комитеты по- 
лагали Ту ИДИ Другую ЧИОЛОВуЮ НОрму, ДООТаТОЧНуЮ, ПО ИХЪ МВГВН1Ю, 

для обв8печен1я быта крестьянъ. (Матергады редакщонныхъ комис- 
01Й, т. I, кн. 2, гл. V; т. VII, гл. V. Систематически оводъ проек- 
товъ положетй, составленныхъ губернскими комитетами т. Ш, 
кн. I, гл. 1; т. IV, журналъ № 70). Комитеты, оставлявппе суще- 
ствуюпцй разм-Ьръ над-Ьла, принадлежали почти всв къ нечерновем- 
нымъ губервдямъ. Ивъ комитетовъ, уотанавдивавшихъ нормальный 
над'Ьлъ (ивв'встное количество десятинъ на тягло иди на душу), 
одни принимали одинаковую норму для вовхъ имЗшШ губерши, 
друпе полагали различный нормы, разделяя имЗшгя: а) по относи- 
тельному количеству земли: на многоземельный, среднв8вмельныя и 
малоземельный; б) по качеству почвы; в) по равличнымъ въ имй- 
Н1яхъ системамъ хозяйства; г) по свойству им*Ьн1Й: на вемледвльче- 
ск1я, промысловый и л-Ьсныя, на ивдЪдьныя и оброчныя и проч.; 
д) по ценности земли. 

Вов комитеты, устанавливавшие нормальные над'влы, уменьшали 
бол'Ье иди мен'ве оуществовавппй размъръ креотьянскихъ вемедь. 
Уменьшение это мен'ве заметно въ нечерновемныхъ губернгяхъ. 
Мнопе комитеты этой полосы находили выгодны мъ для помъщи- 
ковъ предоставить крестьянамъ даже весь существуюпий над'Ьлъ, 
потому что въ ихъ губершяхъ почва неблагодарная, безъ оильнаго 
удобренгя ничего не производящая; помещики этихъ губервлй полу- 
чали доходъ по большей части не отъ земледъл1я, а отъ личнаго 
труда крестьянъ, и потому въ интересе комитетовъ было не умень- 
шать существующихъ надвловъ, такъ какъ съ такимъ уменыпе-. 
темъ связано было и уменыпенге повинностей. Въ мъотахъ же 
хлъбородныхъ и не степныхъ комитеты допускали весьма малые 
наделы, въ среднемъ выводи отъ 1 до 1 х / а десятины на душу, что 
составляло почти вдвое мен'ве существовавшихъ надъдовъ. Таые 
малые наделы, очевидно, не только не обевпечивали быта крестьянъ, 
но и не могли доставить количество хлъба, достаточное для про- 
кормдешя крестьянской семьи; следовательно, установлено такихъ 
над'вловъ находилось въ противоречив съ великимъ принципомъ, 
высказан нымъ въ рескриптв, что крестьянамъ отводится количество 
вемли, достаточное для обезпечетя ихъ быта и для выполнения ихъ 
обязанностей предъ правительствомъ и помъщикомъ. Мнопе коми- 
теты ни слова не проронили насчетъ этого противор4ч1Я, какъ 
будто и не заметили его. Друпе примиряли его гвмъ, что дали этому 
требованш рескрипта толковате, что величина надгьла можешь 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



249 

быть поставлена въ зависимость отъ промысловыхъ выгодъ, то есть, 
что рескриптъ не требу етъ, чтобы одна земля обевпечивала быть 
креотьянъ. Выли комитеты, какъ, напримЬръ, симбирскШ, черни- 
гововдй, въ которыхъ большинство утверждало, что собственная 
польэа крестьянина требуетъ воэможнаго уменыпешя поэенельнаго 
надела, которое и есть шагъ къ совершенному эамЗшетю надела 
впослЬдствш свободнымъ вонтрактомъ и къ уничтожешю обява- 
тельныхъ повинностей (Матер, ред. ком., т. Ш, стр. 18). 

ОпредЬлете нормальнаго над'Ьла по ооображешямъ, принятымъ 
комитетами, открывало большой просторъ произволу, а потому не- 
удивительно, что не только комитеты однохарактерныхъ сосвдиихъ 
местностей, но большинство и меньшинство одного и того же ко- 
митета полагали весьма различныя нормы; наприм'връ, въ оимбир- 
окомъ комитете большинство положило 17а десятины на душу; пять 
чденовъ отъ 2 до 3 десятинъ; два члена оставляли оуществуюпцй 
надЬлъ — около 7 десятинъ на тягло. 

Въ интереоахъ охранен1я дворянскаго землевдад%н1я, комитеты 
постановляли уменьшеше какъ нормальныхъ, такъ и оуществую- 
щихъ над*Ьловъ въ случаяхъ, когда у помЬщиковъ, за над-Ьломъ 
креотьянъ, осталось бы эемли въ имЬши менЬе иэвЬотнаго количе- 
ства. Одни комитеты урЬвывали наделы, когда у помещика оста- 
лось бы менее V* всей вемли им%н1я, другое — менее VI» третьи — 
менее 2 / 3 . Орловошй комитетъ и тульское большинство шли еще 
дальше; они распространяли уменьшение крестьянскаго над'Ьла и 
на гЬ случаи, если впоелгьдстеьи часть вемли отойдетъ отъ поме- 
щика по тяжбе. Одинъ только ярославокШ комитетъ полагалъ нор- 
мальный над'Ьлъ неиэмЬннымъ, хотя бы вагЬмъ у помещика не оста- 
лось вовсе эемли. 

Доводы, приведенные комитетами противъ сохранения крестьянами 
существующаго надела и въ польэу определения крестьянскаго на- 
дела пооредотвомъ искусственной нормы, редакщонная комиосгя 
подвела совершенно правильно, подъ олЬдуюшдя главный основашя: 

1) Одно только опредЬденхе нормальнаго крестьянскаго над'Ьла, 
и притомъ въ возможно меныпихъ равмЬрахъ, можетъ, оъ одной 
стороны, привести къ скорому и естественному вамЬщетю въ 
оельокомъ быту обяэательнаго труда трудомъ свободнымъ, а оъ 
другой, доставить помещику постоянныхъ работниковъ для его 
хозяйства, въ лицЬ овободныхъ крестьянъ, если они будутъ ъ не- 
достаточно и обевпечены эемлею въ польвованхе. 

2) Оохранеше существующаго над'Ьла было бы, во-первыхъ, не- 
справедливостью въ отношениг къ гЬмъ помЬщикамъ, которые до- 
ныне предоставляли креотьянамъ болыте и иногда даже неоораэ- 
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мирные оъ повинностями над-Ьлы; во-вторыхъ, бевнравственнымъ 
поощрешемъ и награждевдемъ «гЬхъ влад'Ьльцввъ, которые заблаго- 
временно и нередко чрезмерно сократили крестьянское эемельное 
поль80ван1в, наконецъ, въ-третьихъ, тягостью для оамихъ креотьянъ 
во всЬхъ тЬхъ одучаяхъ, где подобное оохраневде сущеотвующаго 
надела повлекло бы эа собой обременеше креотьянъ, свыше меры, 
повинностями. 

3) Сохранеше сущеотвующаго надела невозможно, особенно въ 
сЬверныхъ и отепныхъ полооахъ Россш, где весьма часто, при со- 
вершенномъ отсутств1и всякаго помещичьяго хозяйства и при су- 
ществовали крайне огромвыхъ дачъ, крестьяне пользовались почти 
бевпред'Ьльными пространствами и притомъ самымъ неправильнымъ 
образомъ. 

4) Наконецъ, самый ннн'в оущеотвуюпцй надЪлъ не менее про- 
иэводенъ въ своихъ равмерахъ, ч*Ьмъ всякая вновь определенная 
норма, ибо онъ установился исключительно подъ вл1ян1емъ кр-в- 
поотного права и во множестве олучаевъ не находится въ отрогомъ 
соотвЗгтствш съ уоловгями местной хозяйственной жизни (Матер, 
ред. ком., т. Ш, гл. 1). 

На эти ооображен1я комитетовъ редакционная комисдо выска- 
зала, что ивъ иэложенныхъ доводовъ, направленныхъ противъ со* 
хранешя ныне сущеотвующаго надела, некоторые, какъ, наприм'Ьръ, 
3-й и отчасти 2-й, очевидно, имЗнотъ вначеше лишь во столько, во 
сколько новымъ положешемъ не было бы допущено ни мал-Ьйшихъ 
ограниченШ въ этомъ над^л-Ь, или не было бы принято никакихъ 
м-Ьръ къ обевпеченш твхъ изъ креотьянъ, поземельные наделы 
которыхъ предварительно чревъ меру сокращены владельцами. 
Друпе же доводы, формулированные въ параграфе 1-мъ, полагаютъ 
въ основанге будущаго устройства преднамеренное недостаточное 
обевпеченге креотьянъ эемдею, дабы лишить ихъ средствъ къ ве- 
дешю, въ прежнихъ раэмйрахъ, ооботвеннаго самоотоятельнаго хо- 
зяйства и варан^е ооуждаютъ большую часть креотьянокаго соолов1я 
на батрачество, неминуемо сопряженное съ подобнымъ, равори- 
тедьнымъ для креотьянокаго оосдов1я порядкомъ вещей. Понятно, 
что подобный доводъ не могъ, по одовамъ комиоош, возбудить къ 
себе сочувотв1я правительства, а следовательно, не могъ быть при- 
нять имъ во внимаше, ибо главная цель его состоять въ ооздавш 
обезаеченнаго сословгя седьокихъ обывателей, а отнюдь не въ ли- 
шены этого СОСЛОВ1Я, съ первой же поры его образован!*, лучпшхъ 
средствъ къ самостоятельному развитою. 

ЗатЬмъ, въ опровержеше 4-го довода и въ доказательство не- 
обходимости сохранить креотьянамъ эа повинность по возможности 
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оущеотвуюпцй над&гъ, комиссия приводила следующее объяо- 
неше: 

Врадъ ли справедливо, что оущеотвуюпцй надЬлъ былъ явле- 
шемъ проиввольнымъ и лишенвымъ разумнаго основашя, ибо онъ 
установился оамъ собою, путемъ оамымъ естественнымъ, въ силу 

В-ЬКОВЫХЪ 0ТН0Ш6ШЙ И ВваИМНЫХЪ ВЫГОДЪ ТОГО И друГОГО СОСЛОВ1Я, 

надагавшихъ на помещика и нравственную, и матергальную не- 
обходимость обезпечить въ достаточныхъ размерахъ быть своего 
крестьянина. Такая сиотема, поотоянно доселе поддерживавшаяся 
оамимъ дворянствомъ, бевъ сомн4н1Я, не можетъ быть опровергнута 
укавашемъ на сравнительно редкую случайность оуществоватя 
н'Ькоторыхъ или слишкомъ щедрыхъ, или олишкомъ окупыхъ на- 
д-Ьловъ, къ исправлен1ю которыхъ всегда могутъ быть приложены 
самыя проотыя меры. Можно, поэтому, съ совершенною достовер- 
ностью оказать, что оущеотвуюпцй ныне, въ различныхъ м^ст- 
ноотяхъ Россш, креотьянсюй над-Ьлъ есть, 8а немногими иоключе- 
Н1ями, лучшее, и даже единственное правильное, практическое ми- 
рило того количества земли, которое соответствуете д-Ьйотвительнымъ 
потребноотямъ крестьянина. 

Искусственное опред-Ьлен1в нормы надела въ каждой местности 
представдяетъ чреэвычайныя трудности и можетъ считаться дЬломъ 
совершенно несбыточнымъ. Несбыточность эта, кроме многихъ дру- 
гихъ причинъ, обусловливается, главнымъ образомъ, тройотвенною 
невозможностью: определить оъ надлежащей точностью самыя нужды 
крестьянина въ каждой местности, исчислить действительную про- 
изводительность поземельнаго надела въ каждой отдельной полосе 
Россш, наконецъ, оценить, даже съ приблизительною достоверностью, 
степень выгоды, извлекаемой каждымъ крестьяниномъ ивъ главныхъ 
и въ особенности вопомогательныхъ промысловъ, одужащихъ вос- 
полнешемъ дохода, получаемаго отъ вемли. 

Но еодибы даже норма надела и была действительно удобо- 
определима, то и въ такомъ случае повсеместное и сколько-ни- 
будь быстрое приведете ея въ исполнение должно встретить на 
деде почти непреодолимый препятств1я по недостаточности необ- 
ходимыхъ для введешя ея межевыхъ и кадаотровыхъ средствъ. 
Эти средства, конечно, нужны также для утверждешя 8а крестья- 
нами существующего надела и для производства въ последнемъ 
самыхъ необходимыхъ И8мевен1й, но въ несравненно меньшей мере. 

Во воякомъ случае введете подобной искусственной нормы, подъ 
определение которой не можетъ подойти ни одинъ ивъ ныне суще- 
ствующихъ въ Россш креотьянокихъ наделовъ, произведя повсе- 
местную ломку и крестьянокаго, и гооподскаго хозяйства, и выну- 
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ждая преобразован1в перваго на новыхъ и неизведанныхъ еще 
основавдяхъ, не можетъ не подвергнуть страшному расстройству 
оба ОООЛОВ1Я. 

Навонецъ при такомъ всеобщемъ потрясетаи всЬхъ хозяйствен- 
ныхъ условий сельсваго быта и при одновременному более илн 
менее общемъ сокращенш крестьяноваго надела, было бы, безъ 
всякаго сомнешя, совершенно невозможно для правительства отве- 
чать за сохраненге общественнаго опокой отв1я, или, по крайней 
м-Ьр-Ь, достигать этой цели иначе, кавъ съ помопЦю тавихъ средствъ, 
воторыхъ самое простое благоразум1е предпиоываетъ тщательно 
избегать. 

Взаимное сличеме силы и убедительности всЬхъ приведенныхъ 
доводовъ, вавъ противъ принятая существующаго надела, тавъ п 
ва возможное его оохранеше, привело редавщонную вомиссдо въ 
убЬжденш, что равм^ръ вреотьяноваго надела не можетъ быть 
опред'Ьлвнъ посредотвомъ вавой бы то ни было иовусственной нормы, 
но что эа вреотьяновимъ оослов1вмъ должно быть, по возможности, 
сохранено право польэоватя, ва определенный повинности, гЬмъ же 
самымъ над-Ьломъ, воторымъ сущеотвоваше его обезпечивалооь до 
этихъ поръ; т. е. въ размере, въ воторомъ онъ находился въ 
1859 году (Ш4.). 

Итавъ, редакщонная вомистя отказалаоь отъ определения нор- 
мальнаго надела, признавъ для того „тройотвенную невозможность": 
1) определить нужды крестьянина; 2) исчислить действительную 
производительность надела въ важдой отдельной полосе Россш, и, 
навонецъ, 3) оценить степень выгоды, извлекаемой важдымъ вре- 
отьяниномъ ивъ главныхъ и въ особенности вспомогательныхъ про- 
мысловъ, служащихъ воополнешемъ дохода, получаемаго отъ вемли. 

Действительно, определить степень выгоды, извлекаемой важ- 
дымъ врестьяниномъ иэъ промыоловъ, представлялось д^ломъ почти 
невоэможнымъ и, во всявомъ случае, крайне труднымъ и требующнмъ 
много времени, а редавщонной вомисош необходимо было, по оа- 
мому харавтеру преобра80ван1я, вести работу возможно скорее. Но 
дело въ томъ, что реовриптъ вовое не требовалъ ставить величину 
надела въ зависимость отъ промыоловыхъ выгодъ; а потому редав- 
щонная ВОМИС01Я не была обявана собирать данныя о промыоловыхъ 
эаработкахъ врестьянъ. 

Что же касается определешя нуждъ крестьянина и иочиолен1я 
действительной производительности надела въ важдой отдельной 
полосе Россш, то трудно соглаоиться съ вомисо1вй, что такое дело 
было „невозможно"; намъ кажется, что оно даже не потребовало бы 
более времени и труда сравнителььно съ темъ, какое понадоби- 
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дооь комисош для опред , Ьлвн1я по уЬвдамъ выошихъ и нившихъ 
равм-Ьровъ наделовъ. 

Само собой разумеется, никто не потребовалъ бы отъ работы 
опредедешя нормадьныхъ над'Ьловъ, на оонованш исчиолешя 
нуждъ креотьянъ и производительности земли, математической точ- 
ности, соадашя ею поднаго равенства выгодъ для креотьянокаго насе- 
девля. Очень и очень достаточно было бы уже и того, что такая 
система была гораздо справедливее, доставляла крестьянамъ не- 
сравненно более одинаковый выгоды отъ преобразовав!*, нежели 
система оохранен1я оуществующихъ над'Ьловъ. 

Другой вопросъ: возможво ли было, при данныхъ усдов1яхъ 
действительности, осущеотвлеше системы нормадьныхъ наделовъ. 
уотановленныхъ на освованш иочиолевля нуждъ крестьянина и опре- 
д < влен1я производительности эемли по полосамъ? Н-вть, невозможно! 
Если бы редакционная комиссия, исчисляя нужды крестьянина, ввела 
въ очетъ лишь безусловно необходимый потребности: хд'вбъ, одежду, 
топливо, во80тановлеше орудгй труда и раэм«Ьръ податей и повин- 
ностей, и, сообразно оъ этими нуждами, определила нормальные 
наделы, креотьянское эемлевдадеше поглотило бы помещичье во 
всей черноземной не степной полосе, яечерноэемныхъ промышден- 
ныхъ губерн1яхъ, юго и северо-западныхъ губершяхъ. На такую 
радикальную меру не была склонна редакщонная комиео1я А Борясь 
противъ олишкомъ скудныхъ наделовъ, уотановленныхъ большин- 
ством^ губернскихъ комнтетовъ, она темъ не менее, неоднократно 
высказывала убеждеые о необходимости сохранить гначеше по- 
местнаго элемента во воехъ углахъ Роос1и; для чего она постано- 
вила, какъ увидимъ ниже, что за помещикомъ, во всякомъ олучае, 
должно остаться не менее х / 9 всей земли имешя, хотя бы для 
того потребовалось уменьшить оуществуюпие наделы. 

Но если бы редакщонная комиоогя и не считала нужнымъ за- 
ботиться о оохранеше дворянокаго землевладения, то ей не позво- 
лено было бы свыше упразднить въ какой-либо части Рооош по- 
местное значете дворянства. На это укаэываютъ уже те уступки, 
как1я пришлось сделать комиосш, по отношешю къ размерамъ 
наделовъ въ конце 1859 и въ 1860 году. Воледотвге агитацш дво- 
рянства, комиоо1я два раза принуждена была уменьшать первона- 
чально предположенные ею наделы. А Подожеше 19-го февраля по- 
вело это умвныпеше еще дальше. 

Правда, редакщовной комиссш представлялась возможность при- 
нять систему нормадьныхъ наделовъ, основанныхъ на обевпеченш 
креотьанскаго быта землею, безъ нарушешя поместнаго эначен1я дво- 
рянства въ густо-наседенныхъ местноотяхъ; эта возможность эаклю- 
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чалась въ органиэапди переоелен1Й на государственный земли. Но 
комвсс1я наталкивалась эд-Ьсь на застар-влыл традипдонныя опасешл 
правительства предъ передвижешемъ оельскаго населешя. 

Вотъ истинный причины, почему редакпдонная комиос!я не могла 
принять систему нормальныхъ над'вловъ, основанную на обезпечеши 
крестьянскаго быта эемлею, а не выставленная ею невозможность 
исчисления врестьянскихъ нуждъ и опред'вленгя производительности 
эемли. Высказанное въ рескрипте великое начало о над-влеши кре- 
стьянъ эемлею въ количестве, достаточномъ для обевпечетя ихъ 
быта и для выполнешя ихъ обязанностей предъ правительотвомъ и 
помЗицикомъ, поставленное на практическую почву, вело къ такому 
ослаблешю дворянскаго 8емлевлад < БН1я въ значительной части Рос- 
ош, какого не предвид*влъ и не желалъ рескриптъ. — Начало не 
могло быть выполнено. 

Редакщонной комисош оставалось или открыто признать это 
обстоятельство, или дать словамъ рескрипта о надйлети крестьянъ 
вемлею то же толковаше, какое сделали мнопе губерноше коми- 
теты, то есть, что эемля должна служить лишь однимъ изъ источ- 
никовъ крестьянскаго дохода, а потому разм'връ надела можетъ быть 
поотавленъ въ зависимость отъ побочныхъ ваработковъ. Хотя ре- 
дакпдонная КОМИСС1Я не высказалась ясно по этому предмету, но ха- 
рактеръ ея работъ примкнулъ ко второму толковашю укаванныхъ 
словъ рескрипта. 

Но равъ редакпдонная комиоо1я не привнала воэможнымъ, или 
не могла провести обезпечете быта крестьянина эемлею, и стала на 
точку зр^Ьшя, что величина надела можетъ быть поставлена въ за- 
висимость отъ промыоловыхъ выгодъ, тогда оохранеше существую- 
щихъ над'вловъ, действительно, являлось оамой правильной систе- 
мой; ибо оценить, даже оъ приблизительной достоверностью, степень 
выгоды, извлекаемой крестьянами каждаго отд^льнаго имйтя, изъ 
вспомогательныхъ промыоловъ, было д*вло невозможное; а потому 
сравнительно оъ такою системою нормальныхъ над'вловъ, которая 
должна принять этотъ элемевтъ во внимаше, система существую- 
щихъ над'вловъ, съ известными поправками, проставляла не только 
более верное, но даже единственное правильное практическое ме- 
рило того количества земли, которое, въ связи съ промыслами, обев- 
печивало, въ эпоху преобраэовашя, быть крестьянина. Вместе оъ 
темъ, эта система заключала въ себе одинъ изъ сильней шихъ до- 
водовъ въ защиту интереоовъ крестьянъ противъ предлагавшихся 
болыпинствомъ губернокихъ комитетовъ и депутатовъ окудныхъ 
нормальныхъ наделовъ; а именно она позволяла выдвинуть такой 
веск1Й доводъ, какъ невозможность для правительства отвечать эа 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



255 

сохранете общеотвевнаго епокойотв1я въ случае одновремнинаго и, 
более иди менее, общаго сокращешя вреотъянскаго надела. Не- 
маловажное значете въ гдаэахъ правительства им-Ьлъ и тотъ до- 
водъ въ пользу этой системы, приводимый редакщонной комиоогей, 
что народъ оъ нетерп , Ьн1емъ ждетъ преобра»80ван1я, между тЬмъ, по- 
всеместное и сколько-нибудь быотрое приведете въ иополнете 
нормальныхъ надЪловъ должно встретить на деде почти непреодо- 
лимый препятств1я по недостатку необходимыхъ для введешя ихъ 
межевыхъ и вадастровыхъ средотвъ. 

Редакционная комиос1Я, принявъ систему существующихъ над%- 
ловъ, понимала необходимость сделать въ ней поправки въ напра- 
влен^ уравневдя крестьянскаго 8емлевлад ; Ьв1я. Были помещики, ко- 
торые всю землю свою предоставляли крестьянамъ 8а оброкъ; были 
и тате, которые совершенно обезземелили ихъ. Коыиосхя ввала эти 
факты пом-Ьщичьяго произвола, и если защищала систему суще- 
ствующихъ наделовъ, то только потому, что средпгя цифры над-Ь- 
довъ эемли на душу близки между собою въ оходныхъ мЪстно- 
отяхъ. Но такъ какъ средпгя цифры на душу или на тягло не 
устраняли вовражешя существования произвола и случайности въ 
величине существующихъ наделовъ, то комисс1я решилась огладить 
крайности неравенства наделовъ крепостного порядка. Средотвомъ 
для охранен1я выгодъ помещиковъ оъ одной, и выгодъ обезземе- 
левныхъ или влад^ющихъ сдишкомъ малыми наделами крестьянъ 
съ другой стороны — комиоо1я избрала навначевде высшихъ и низ- 
шихъ нормъ надела по подосамъ. Выгоды дворянства, разсуждала 
комиссия: — могутъ въ двоякомъ отношенш быть нарушены беву- 
словнымъ проведешемъ начала существующихъ наделовъ, если бы 
въ развитой его не было допущено никакихъ ограничешй и И8ъят1й: 
во-первыхъ, въ тЬхъ имездяхъ, где помещики по овоему великоду- 
Ш1Ю предоставили крестьянамъ чрезмерно болыше земельные наделы, 
они потеряли бы возможность возвратить въ свое непосредствен- 
ное хозяйственное распоряжезде всю ту часть этого надела, которая 
превосходить обыкновенный и действительно нужный равм^ръ обев- 
печешя крестьянъ землею; во-вторыхъ, въ ц&лыхъ местноотяхъ, где 
по многимъ равнообразнымъ причинамъ не развилось хозяйство по- 
мещичье, и где поэтому, при оообомъ преобладает повинности оброч- 
ной, воя принадлежащая помещику эемдя оставлялась въ безотчетномъ 
неограниченномъ пользованш крестьянъ, тамъ безусловное приэнаше 
того же начала лишило бы дворянство возможности принять въ не- 
посредственное свое поль80вае1е часть своей собственности, хотя бы 
даже последняя и не находилась въ дейотвительномъ пользованш 
крестьянъ. Съ другой стороны, чувство справедливости требу етъ, 
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чтобы новое эаконоподожеше не освещало вошющей неправды въ 
польву гЬхъ влад-Ьльцввъ, которые эаранЬе отобрали во-Ь или почти 
всгЬ 8вмли креотьянокаго надела, оотавивъ крестьянъ или новое бевъ 
земли, или лишь при самомъ окудномъ количестве ея. На основания 
этихъ ооображеый, редакщонная комисс1я приэнала полезнымъ: 
во-первыхъ, въ ограждете пом^щиковъ установить выспий предЬлъ 
(тах1пшт) креотьянокаго повемельнаго надела на тотъ конецъ, чтобы 
каждый разъ, когда крестьянеый надЬлъ превышаетъ этотъ выошШ 
предЬдъ, помещику было предоставлено, съ ообдюденгемъ иэв'Ьст- 
ныхъ правилъ, отр'Ьвать И8ъ креотьянокаго подь80ван1я излишнюю 
часть надела; во-вторыхъ, додженъ быть установленъ нивпий пре- 
дЬлъ (пшшпшп) креотьянокаго надела для того, чтобы крестьяне не 
могли быть наделены меныпимъ противъ этого раем-бра кодичеотвомъ 
ввили. (Матер, ред. ком. Т. III, гл. I). 

Приступая къ опредЬлетю выошихъ и нившихъ нормъ над/&- 
ловъ, КОМИСС1Я выразила необходимость назначить таюе высппе раз- 
меры ихъ, чтобы отрывка „ивлишнихъ" креотьянскихъ угодой не 
могла сделаться общимъ явдевдемъ, но воегда сохраняла бы харак- 
теръ иоключешя (1Ы<1). 

Данныя, на которыхъ основала редакщонная комисс1я свои по- 
становден1я о выошихъ надйлахъ, были овЪд'Ьшя о над'Ьлахъ въ 
имЗшгяхъ въ 100 и бол*Ье душъ, доставленный комиоош губерн- 
скими комитетами. Св'ЬдЗшгя эти, проверенный членами комиоош по 
36 губернгямъ х ), окавалиоь не настолько точными, чтобы могли быть 
приняты 8а единственное руководство для ц-Ьлей комиоош. Поэтому, 
въ помощь даннымъ о над'Ьлахъ, И8вдеченнымъ иэъ „свйдЬтй о 
помЗзщичьихъ имёшяхъ", воспользовались данными объ общемъ ко- 
личестве земли въ дворянокихъ имЬвдяхъ, доставленными И8ъ ко- 
митетовъ о земскихъ повинностяхъ, дававшими возможность судить 
объ относительномъ многоземельи пом-Ьщичьихъ им*Ъшй въ той или 
другой местности. 

На ооиованш этихъ данныхъ, редакщонная комиоо1я, для опре- 
деления выошаго и низшаго равмйровъ надела, равдйлила губернш, 
согласно хозяйотвевнымъ уодовгямъ и раэмЬрамъ оущеотвующихъ 
крестьянокихъ над&ювъ, на полосы, а эти посдЬднгя на мтьстности, 
и для каждой полооы и мЪотнооти определила различный нормы 
выошихъ и нившихъ надЬловъ. 

Но дальнЬйппя, бол-Ье подробный, ро8ыскан1я открыли, во-пер- 
выхъ, что въ мЬотахъ гуото-наоеденныхъ выспий тягловой вадЬлъ, 



4 ) Пов*рочныя работы членовъ комиссш напечатаны въ ХУ и XVI томахъ 
„Матер1адовъ редакщонныхь Еомисс1й и . 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



257 

при тягле въ 3 души, понижается до 8 деоятинъ оъ небольшим!»; 
во-вторыхъ, что есть въ этой полосе переходный местности отъ за- 
лежнаго хозяйства къ трехпольному, гд*Ь оуществуюпце наделы 
ниже отепныхъ местностей и выше гЬхъ черноземныхъ, въ кото- 
рыхъ исключительно господствуете трехпольное хозяйство. Поэтому 
редакщонная комисо1я признала необходимымъ, оъ одной стороны, 
понизить наименышй изъ означенныхъ высшихъ над*Ьловъ до 2 8 Д де- 
сятины для тЬхъ иоключитедьныхъ местностей, которыя по густоте 
наоелешя и по высокимъ ц%намъ на эемлю, рЗ>8ко отличаются отъ 
другихъ; оъ другой — повысить наиболыпй иэъ упомянутыхъ надЬ- 
ловъ до 57а и 6 десятинъ для черноэемнаго пространства въ гЬхъ 
м*Ьотахъ, где, вмести оъ трехпольнымъ ховяйствомъ, встречается 
и валежное, и которыя служатъ такимъ обравомъ переходомъ къ 
степвымъ местностями Такимъ обравомъ, составилось для черно- 
земной полосы пять местностей съ высшими наделами въ 2 3 Д, 3, 37а» 
4 и 4 1 /, десятины на душу, и, сверхъ того, къ ней присоединена 
шестая переходная местность, оъ двоякимъ высшимъ равмеромъ 
надела, смотря по большему или меньшему сохранешю признаковъ 
залежваго хозяйства, въ 57а и 6 деоятинъ на душу. Эти нормы на- 
деловъ были установлены комисогею во второмъ перюде ея занятой 
(оъ 5-го оентяря 1859 г. по 12-е марта 1860 г.); и она выразила 
ш опасенге, что принятия ею нормы наибольшихъ надгьловъ меты и ни 
еъ какомъ случать дальнейшему пониженгю подлежать не могутъ и . 

Для степной полосы въ первый перюдъ своихъ занятой комиездя 
приняла наделы въ б 1 /*! 8 1 /», 10 1 /» и 12 десятинъ; во второмъ — 12-ти- 
десятинный надЬлъ былъ уничтоженъ. 

Не черновемныя губернш были разделены комиесхей на 7 
местностей оъ наделами въ 87-п З 1 /,, 4, 4 1 /», 5, 6 и 8 деся- 
тинъ. Сопоставляя проектированные наибольшие размеры наде* 
ловъ для нечерноэемныхъ губернШ съ действительно существу- 
ющими, редакщонная комисс1я убедилась, что число имешй, въ ко- 
торыхъ придется сделать отрезки эемли у креотьянъ, значитель- 
нее, чемъ въ хлебородныхъ местностяхъ. Весьма немного уевдовъ, 
въ которыхъ число это оказалось менее */ 5 части воехъ имешй; 
большинство же уездовъ колеблется между г / А и 7з- Недьвя также 
сказать, чтобы только незначительная часть уевдовъ превышала 
это отношеш.е, которое въ некоторыхъ уевдахъ доходило до г 1 г и 
даже более. Но комисо1я, говоря ея словами, несмотря на это, не 
решилась идти далее въ воэвышенш наиболыпаго размера, въ ви- 
дахъ огражден1я интересовъ помещиковъ. 

Юго-вападныя губернш были также разделены на местности: Шев- 
ская на 4, съ наделами въ 97а» 772» 57а и 47а десятинъ на дворъ; Во- 

Паден1в крепостного права въ Росс!и. 17 
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лынокая на 4, оъ наделами въ 10%, 9%, 7, 4%; и Подольская на 
две — въ 5 1 /, и 4 1 /! десятины на дворъ. Для Новороссш было при- 
нято следующее д*Ьдев1в: Екатериноолавокая на 3 местности, съ 
наделами въ 2%, 4 и 5 десяти я ъ на душу; Херсонская на 4 м'Ьот- 
ности, съ наделами въ 2 8 Д, 4, 5 г / 2 и 7 десятинъ на душу; Таври- 
ческая на 3 местности, съ наделами въ 3, 5% и 7 две. на душу 
(Матер, ред. ком. Т. VI). 

ЗатЬмъ последовала поверка предположенныхъ над&ювъ на 
мЪстахъ и разборъ возражешй, предотавленныхъ депутатами. Ре- 
зулЫ&томъ этихъ работъ, а главны мъ образомъ, опповищя депута- 
товъ, въ третьемъ перюде ванятай редакщонной комиосш, когда 
предсЬдателемъ ея былъ уже гр. Панинъ, было новое распредЬлеше 
губернШ на местности, сопряженное съ новымъ понижетемъ выс- 
шей нормы вад'Ьловъ. Понижете последовало въ черноземной по- 
лосе: на г / 4 десятины на душу въ 7 целыхъ уЬздахъ и въ части 8 
уЬэдовъ, на 7а десятины въ 25 уЬвдахъ и еще въ двухъ уевдахъ 
на 8 / 4 десятины и на целую десятину, тавъ что понижете косну- 
лось 42 уЬвдовъ, и образовалось 10 местностей вместо 6. Въ не- 
червовемныхъ губертяхъ понижения произведены еще въ болыпемъ 
числе уездовъ и на большую величину, а именно: на х / 4 десятины 
въ 3 целыхъ уездахъ и части 6-ти уевдовъ, на % десятины въ 
21 целыхъ уевдахъ и части 7-ми уездовъ, на 8 / 4 въ 11 уевдахъ и 
части 2 уездовъ, на 1 деоят. въ 3 уевдахъ и части 5 уевдовъ, на 
1% десятины въ 3 уездахъ и части одного убвда, и еще более 
значительный понижешя въ 11 уевдахъ, всего понижете имело 
место въ 73 уевдахъ. Вместо прежнихъ 7, было принято 13 местностей. 
Понижете коснулось также и Новороос1йокаго края, и Малороосш, и 
Белоросош. Повышеше размера высшей нормы надела было: для 
черноземной полосы въ 3 уездахъ; для нечерноземной въ чаотяхъ 4 
уездовъ; для степной вовотановленъ надвлъ въ 12% десятинъ 
(Т. УН, XIII и XIV). 

Насколько, при такомъ пониженш наделовъ, редакщонной во- 
миоош пришлось поступиться принятыми ею въ начале работъ 
основными правилами, чтобы отревки отъ существующихъ наде- 
ловъ были не более, какъ иеключетемъ, видно ивъ выводовъ, сдЬ- 
ланныхъ во второмъ пергоде работъ самою комиоедею. При проек- 
тированныхъ въ то время высшихъ нормахъ, отревки подверглись 
бы, въ иметяхъ более 100 душъ, въ черноземной полосе: въ 1-й 
местности, смотря по уевдамъ, отъ 9 до 57% воехъ крестьянъ, я 
величина отрезки была бы отъ % до 0,88 десятины на душу; во 
2-й местности — 33 и 49% П Р И отрЬвке отъ 0,5 до 0,75 деоятинх*; 
въ 3-й местности— 33 до 84% оъ отрезкою более 1 десятины; в*ь 
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4-й местности — 39 до 50%; въ нечерноземной полосе: въ 1-й мест- 
ности 29% всего числа душъ, во 2-й— отъ 0,33 до 51%1 въ 3-й — 
до 55% въ нйкоторыхъ уЬздахъ, въ 4-й — до 76%, въ б-й — до 49%, 
съ величиной отр-Ьвки до 1 и более десятияъ (т. VI). Съ пониже- 
шемъ над^ловъ въ третьемъ пергоде работъ комиссш, отрезки дол- 
жны были иметь место еще въ большемъ числе случаевъ и на 
большую величину. 

Главный комитетъ и государственный оов^бтъ, давппй оконча- 
тельную форму Положешю 19-го февраля, провели еще дальше по- 
нижеше нормы выошаго надела. Въ черноземной трехпольной по- 
лосЬ великоруоокихъ губершй наделы уменьшены: 

На % десятины въ 21 убвдЬ. 

» Уа > * 21 » 

» 1 » » 3 » 

» 2 > » 1 » 

» ЗиЗУа > * 4 » 

Такимъ обравомъ, уменьшеше произведено въ 50-ти уЬвдахъ изъ 
142, вошедшихъ въ составъ этой полосы. Наиболее чувствительно 
было такое понижеше для гЬхъ уЬвдовъ, для которыхъ и бевъ того 
назначены были незначительные равмЬры высшихъ над-Ьловъ. Въ 
первую местность (выошШ над'Ьлъ 2% Две.) вошло при пониженш 
на % десятины 11 уЬэдовъ иэъ 23 (около 48%); во вторую (в. над. 
3 дес), съ понижешемъ на % и % десятины — 7 уЬэдовъ иэъ 42 
(около 17%); въ третью (в. над. 3 1 / А две), съ понижешемъ на % 
десятины— 4 ивъ 11 (около 37%); въ четвертую (в. над. 3% дес), 
оъ понижешемъ на % дес. — б уЬэдовъ иэъ 21 (29%); въ пятую (в. 
над. 4 дес), оъ понижешемъ на V, и 1 / 4 Две. — 4 изъ 15 (26%); въ 
шестую (в. над. 4% две), оъ понижешемъ на У 2 и 1 дес— 2 уЬэда 
иэъ 11 (20%); въ седьмую и восьмую (в. над. 5 две), съ понижешемъ 
отъ У 2 до 3% дес— 16 уйздовъ ивъ 19 (84%). Уввличеше размЪ- 
ровъ высшаго надела произошло всего по 5 уйздамъ (въ 3-хъ на 
% дес, въ 2-хъ на V*) четвертой и пятой местностей. Въ степной 
полосе почти во всЬхъ уЬздахъ над-Ьлъ пониженъ на г / 2 десятины. 

Проектъ редакщонной комиссш для нечерноземной полосы под- 
вергся, въ окончательной ре дакщи „Положешя" 19-го февраля, эна- 
чительнымъ иэменешямъ въ распред-Ьлешн местностей, при чемъ 
некоторые у^Ьвды, разделенные прежде на части, соединены въ одно 
ц^лое и проч. Воледствге этого въ 36 уЬздахъ или частяхъ ихъ 
наделы были возвышены; а именно: на % дес въ 8 уездахъ, на % 
дес въ 12, на 3 / 4 въ 3 и на 1 — 2 дес въ 13 — всего въ 36 изъ 232 
уЬэдовъ, т. е. въ 15%. 



♦ 
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Понижете выошаго надела имЪдо агЬсто въ 107 уЬздахъ иди 
частяхъ ихъ, то есть въ 46% *). 

Редакпдонная комисс1я, уступая притязан1ямъ депутатовъ, аги- 
тировавшихъ въ Петербурге и обвинявшихъ ее „въ разграблевли 
дворянства, чего вовсе не желадъ рескриптъ", уменьшила, кавъ мы 
видели, надЬлы сплошь для п/вдыхъ у&здовъ и это уменыпеше 
коснулось во многихъ увядахъ болйе половины крестьянокаго 
наседен1я. Такимъ понижешемъ над'Ьловъ она стала въ про- 
тиворЬч1е съ собственнымъ основашемъ над-влешн креотьянъ зем- 
лею. Комиссия, по ея словамъ, приняла систему существующихъ 
надйловъ, „потому что так1в наделы, за немногими исключенлямщ 
представляютъ лучшее и даже единетвеное правильное практическое 
мирило того количества 8емди, которое соответствуете дЗДотвитель- 
нымъ потребностямъ крестьянина". Отсюда логически следовало и 
другое первоначальное постановденге комиссш, что „отрезки вемди 
у крестьянъ должны им*Ьть характеръ лишь исключешя, а никакъ 
не общаго правила". Но можно ли назвать иокдюченгемъ такое 
уменьшеше над'Ьловъ, при которомъ подвергается ему въ уЬзд^ 
бодЗзе половины населен1я и когда число такихъ уЬвдовъ весьма 
значительно. Не очевидно ли, что если существующие над-Ьлы, ва 
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редкими исключенгями, выражали собою то количество земли, кото- 
раго хватало на удовлетворено лишь самаго окуднаго уровня по- 
требностей крестьянокаго иаседешя при кр-Ьпостныхъ порядкахъ, то 
уменыпеше ихъ, . какое было сделано редакщонной комисс1ей, а 
потомъ проведено еще дальше „Подожешемъ" 19-го февраля, необхо- 
димо должно было поставить населеше обширныхъ местностей въ 
подожеше, при которомъ ведоотатокъ пищи, страдангя и болЪзнп 
голода додаются явлешемъ поотояннымъ. Редакщонная комисс1я, 
понижая наделы, какъ бы вабыла высказанное ею въ первомъ и 
дучшемъ першде ея занятой убеждеше, что, „при более или менее 
общемъ оокращенш крестьянокаго надела, было бы, безъ всякаго 
сомн'Ьн1я, совершенно невозможно для правительства отвечать за 
оохранеше общеотвеннаго спокойотвгя, или, по крайней мере, 
достигать этой цели иначе, какъ оъ помощью такихъ средотвъ, 
которыхъ самое простое благораэумге предписываетъ тщательно 
избегать". й редакщонная комиседя не ошиблась въ этомъ убежденш. 
Предвидите ея сбылось. Много печально окончившихся креотьяв- 
скихъ беэпорядковъ имели мЬсто при введенш уставныхъ грамотъ. 

Но если начало сохранен1я существующихъ над^ловъ не было 
выдержано редакщонной комиоедею при определена наивысшей 
нормы надела, зато оно было выдержано во всей строгости при 
установлении наименьшая) размтьра крестьянокаго надгьла, то есть, 
когда дело коснулось отрывки земли отъ пом^щиковъ. 

При опредгЬленш наименьшей нормы надела, комиссгя устра- 
нила отъ себя мысль вывести какую либо норму надела, осно- 
ванную на ооображешяхъ о нуждахъ крестьянокаго семейства. 
Ц*Ьль установления виэшаго предела крестьянокаго надела за- 
ключается, по одовамъ комиссш, въ томъ, чтобы новое ваконопо- 
ложевде не освящало вошющей неправды въ пользу тЬхъ влад^ль- 
цевъ, которые варанЬе отобрали веб, или почти вой вемди 
крестьянокаго надела, оставивъ креотьянъ иди вовсе бевъ земли, 
или лишь при самомъ скудномъ количестве ея. Разумеется, про- 
должаетъ комиссгя, при строгомъ примтьнепги начала предоставленгя 
креетьянамъ ихъ земельныхъ надтъловъ, слгьдовало бы возвратить имъ 
то, что было у нихъ отобрано: но тогда пришлось бы сдгълать зна- 
чительныя отргьзки земли у помгьщиковъ. Во И8бежан1е этого, низ- 
Ш1Й предЗшъ крестьянокихъ надЬловъ долженъ быть поотавденъ 
въ таюя уэк1я границы, чтобы прирезка креетьянамъ недоотающаго 
количества угодай была явлешемъ исключительными Къ сказанному 
комиссгя прибавила еще сл-Ьдуюпия ооображенгя: 

1) Что обезземеленные помещиками крестьяне все-таки ока- 
жутся въ выигрышть, какъ бы малъ ни былъ данный имъ надгьлъ. 
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2) Что недостаточность над*вла, какъ исключения ивъ общаго 
правила, не можетъ имйть вредныхъ поол-Ьдотвгй, заключающихся 
въ томъ, что крестьяне впадутъ въ тяжкую матергадьную зависи- 
мость ОТЪ ПОМ'БЩИКОВЪ. 

8) Что опредйлеше нившаго надела для стенной полосы не- 
лишне въ виду многоземелья. 

Сначала редакщонная комисо1я остановилась на предположении 
принять для наименьшаго размера 2 / 5 наибольшаго. Сравнеше съ 
существующими над-влами показало, что число олучаевъ надвла 
крестьянъ ниже предположеннаго наименьшаго размера будетъ со- 
ставлять исключенгя, а въ некоторых!, увэдахь и вовсе н-втъ та- 
кихъ им-Ьшй. Казалось бы, комисс1я достигла своей цйли: отрв8ка 
земли у пом^щикоБъ введена въ самыя гвсныя границы. Твмъ не 
мен-Ье, и эти гЬсныя границы показались комиссш недостаточно 
суженными. При установление наименьшей нормы над'Ьловъ, она 
проявила несравненно большее рвеше къ ооблюдешю правила объ 
исключительности отрывки эемли, нежели при опред/влеши наи- 
большаго над-вла. Обративъ внимате, что св'Ьд'вная разработаны 
только объ им-Ьшяхъ выше 100 душъ, и что, п по мнчьнгю многихъ* (?), 
въ мелкопом'встныхъ имЪшяхъ над'Ьлы мен'ве щедры, чвмъ въ 
болыпихъ, КОМИСС1Я „при 8 нал а нужнымъ, для строгого соблюдения 
правила объ исключительности пргертьзки земли, еще понизить наи- 
менытй раэм'връ, принявъ его въ г / ш противъ наивысшаго предала 
крестьянскихъ надвдовъ" (Т. III). 

При дальн'вйшемъ пониженш выошихъ надзловъ, это отношен!е 
удержано и вошло въ „Положеаге" 19-го февраля; всл*вдотв1в чего, 
ни8Ш1я нормы над'Ьловъ подверглись еще бод'ве значительному 
уменьшение). 

Большинство депутатовъ второго приглашения протестовало и 
противъ 1 / а ; но были и такае, которые решительно не видвли при- 
чины, почему значительной части крестьянъ сл*вдуетъ назначить 
недостаточное количество земли. 

Статья 123-я „Положешя" 19-го февраля, установившая даровые 
наделы, въ г / А противъ высшей нормы, была дальнейшею уотупкою 
пом*вщичьимъ интересамъ и сильн'вйшимъ обраэомъ способствовала 
расширенно сферы ведостаточнаго над^летя крестьянъ землею. 

Наконецъ, въ отношети над4лешя крестьянъ вемлею, уже въ 
подожешяхъ губернскихъ комитетовъ проектировалась весьма важ- 
ная м'Ьра — сохрапенге за помещикомъ известной определенной части 
принадлежащей ему земли въ тгьхъ случаяхъ, когда у за отводомъ 
престьянамъ определенного надела, у помещика осталась бы незна- 
чительная часть земли. Норма того пространства, которое должно 
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было непременно остаться ва пом-Ьщикомъ, определялась комитетами 
различно. Одни полагали */,, другае У 2 , 2 /„ У 4 . Наибольшее число 
проектовъ было ва г / 9 и за */ 2 . Редакщонная комистя совнавала, что 
примкнете этого правила нанесетъ большой ущербъ крестьянекимъ 
интересамъ, уменьшая во многихъ м'Ьотноотяхъ и им'вщяхъ и беэъ 
того скудно предположенные еад*влы. Но, несмотря на это соэнавде, 
КОМИСС1Я приняла правило о непремЗшномъ еохраненш ва пом-в- 
щикомъ известной нормы принадлежавшей ему эемли, и приняла 
его, по собственнымъ ея оловамъ, ^уступая одному льешь согласному 
требовангю вегьхъ почти губернскихъ комитетовъ, еъ соединены съ 
желангемъ устранить по воэмооюности разрывъ непосредственной 
связи помкьщипа съ принадлежащею ему землею*. Комиссия постановила 
сохранить въ непооредотвенномъ раопоряжеши помещика г / 9 при- 
надлежащей ему 8емли, что и вошло въ „Положеше" 19-го февраля. 
При этомъ, въ первомъ пер1од*в работъ, это правило было ограничено, 
однако, услов1емъ, чтобы эемля отрЬвывалась отъ креотьянъ не 
внезапно, но по мйрй уменыпешя въ имйнш иаоелешя, для чего 
предполагалось облегчить выходъ части его въ друйя ввашя и даже 
допустить переоелешя на друпя эемли, съ воэможнымъ отъ прави- 
тельства пособгемъ. Во второмъ пер10д$ своихъ ванятай, комисо1я, 
„вг видаооъ удовлетворения желапгй, выраженныхъ многими членами 
комитетовъ", отменила это ограничительное уоловге (Т. III и ХП). 

Комиос1я сделала еще другую важную уступку по этому пред- 
мету притявашямъ дворянства. Въ первомъ пер1од*Б работъ ко- 
МИ0С1И предполагалось, что при исчисленш 1 / 8 части вемди, сохра- 
няемой ва помЪщикомъ, должна разуметься общая совокупность 
вемель, принадлежащихъ помещику въ уЬ8д*Ь и омежныхъ увздахъ. 
Во второмъ же пер1од*Ь работъ комиоадя постановила: 1) брать озна- 
ченную треть лишь по отношенш однихъ удобныхъ вемель и л%- 
совъ и 2) принимать въ счетъ не общую совокупность принадле- 
жащей помещику эемли въ убеди и омежныхъ уЗшдахъ, а только 
ту землю, которая находится не далве двадцатипятиверстнаго рав- 
отояЕоя отъ наделяема™ оелешя (Ш4.). „Положеше" 19-го февраля 
сократило двадцатипятиверотное разстояше до 12-ти верстъ. 

Посмотримъ теперь, какъ отнеслись депутаты къ предположе- 
Н1ямъ редакщонной комиссия по вопросу о надЗшахъ. 

Большая половина депутатовъ высказалась противъ сохраненья 
существующаго над-вла и предлагала уменьшенные нормальные на- 
делы. Изъ остального меньшинства одни безусловно соглашались 
съ 8аключен1ями редакщонной комиоош, друпе допускали систему 
оущеотвующихъ над-вловъ, но съ некоторыми И8м$нен1ями въ пред- 
подожешяхъ комисош. 
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Сторонники нормальныхъ над*Ьловъ могутъ быть разделены на 
две группы: одна группа предполагала установить различных нор- 
мы над'Ьловъ, смотря по местности п принимая во внимаше раз- 
мерь надела, предположенный каждымъ отдйльнымъ губернскнмь 
комитетомъ; другая защищала однообразный над-влъ для воей импе- 
рш. Отзывы двухъ ряванокихъ депутатовъ, кн. Волконского и Офро- 
симова, и двухъ харьковскихъ, Хрущева и Шретера, предотавляютъ 
наиболее полные образчики воззрйв^й депутатовъ первой группы^ 
по вопросу о над-влахъ. Изъ сорока депутатовъ второго привыва, 
34 принадлежали къ ващитникамъ однообразная надела, сторон- 
виковъ котораго въ первомъ призыве было весьма немного; эти 34 
депутата высказали свои во88рЬн1я по предмету надвлешя креотьянъ 
землею въ пространномъ отзыве га общимъ подписомъ. 

Эти отзывы отчетливо обрисовываютъ отремлевгя дворянства въ 
вемельномъ вопросов. Передадимъ самыя оущественныя м-Ьота ихъ 
стараясь держаться возможно ближе подлинника. 

Единственное законное требоваше, говорили Офросимовъ и кн. 
Волконскгй, которое можетъ изъявить при предстоящемъ преобра- 
80ван1и государство на частную собственность пом'вщиковъ, заклю- 
чается въ томъ, чтобы врестьянинъ не бродяжничалъ и оохранилъ 
8емлед«вльческ1Й характеръ. Для этого нужна вемля. Но, чтобы тре- 
бование государства было законно, надо, чтобы оно простиралось 
на такую именно часть помещичьей земли, которая необходима для 
государотвенныхъ целей; всякое лишнее требоваше будетъ уже 
спол1ащя. Посл'Ьдняго не требовалъ ни реокриптъ, ни Императоръ 
въ ововхъ р*Ьчахъ, обращенныхъ къ дворянству равныхъ губершй 
во время своего путешеств1я. Везде Государь требовалъ, чтобы ко- 
митеты раврвшали вопрооъ безобидно для об'вихъ сторонъ. Редак- 
щонная комиссия, устанавливая сохранеше сущеотвующихъ над-в- 
ловъ, приносить въ жертву интересы помвщиковъ въ степени 
большей, нежели того требуетъ государственная необходимость. 
Существующей над^лъ, оъ известными ограничешями, еще можетъ 
оставаться въ оброчвыхъ промыоловыхъ м'встностяхъ свверныхъ 
губершй, гд%, по малопроивводительности почвы, его едва доста- 
точно для продовольотв1я креотьянъ. Но въ черноземныхъ вемле- 
дельческихъ м'встностяхъ нынЗипшй надгвлъ не только обезпечи- 
валъ веб потребности креотьянъ, а также и давалъ имъ средства 
отправлять барщину. Съ уничтожен1вмъ барщины, крестьяне пр10- 
бретаютъ весь чистый доходъ отъ настоящаго ихъ надела, безъ 
иокдючен1я того, что поглощала барщина, и, кроме того, новый про- 
мыоелъ: работу по найму. Чемъ больше прибыль отъ уничтоженгя 
барщины будетъ покрывать потребности и новыя повинности кре- 
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стьянъ, гвмъ мевгве они вахотятъ воспользоваться новымъ пром ы 
одомъ, т. е. работою по найму у повгвщиковъ, и тЪмъ мойве хозяй- 
ства поод'вднихъ будутъ им-Ьть воэможнооть поддерживаться. А по- 
тому оставить и посл*в упра8днен1я крепостного права существую - 
пце размеры крестьянскихъ надвловъ значить лишить произвольно 
большинство пом-вщиковъ не только части ихъ эемель, но и возмож- 
ности продолжать свои хозяйства. 

Для всвхъ черновемныхъ 8емлед ; Ьльчеокихъ местностей, оъ пра- 
вильны мъ трехпольнымъ ховяйствомъ, ряванск1е депутаты, согласно 
постановлению ихъ комитета, предлагали принять за выопий раз- 
м<връ над-вла 2 г / 2 десятины на душу, оставивъ во всвхъ им , Ьн1Яхъ, 
въ которыхъ ныпвштй над'влъ мен-Ье 2 г / 2 десятинъ, существующий 
над'влъ безъ изм-внетя, какъ фактътого, что крестьяне вполнв обев- 
печены эемлею, даже и при крвпоотномъ правй. Всякая сажень, за- 
ключали они, превышающая эту цифру, будетъ уже произвольным^ 
отчужден1емъ частной собственности, не оправдываемымъ никакими 
государственными видами („Крестьянское двло ц . Скреби цк1Й. Т. П. 
Ч. 1-я, стр. 81—89, и ч. 2-я, стр. 1196). 

Хрущовъ и Шретеръ объяснили, что харьковоюй комитетъ 
опредвдилъ нормальный надЬлъ вемли на душу, въ пред-влахъ 
тахшиш'а н тштшп'а, соравм'вривъ оный съ потребностями кре- 
стьянъ и принявъ притомъ въ соображевге следующее: 

1) Не объемъ вемли, данный крестьянину, дйлаетъ его богатымъ, 
а свободный трудъ. Крестьянину выгоднее употребить свой трудъ 
на заработки, ч'Ьмъ заниматься хлйбопашеотвомъ въ большомъ 
объеме. При утвержденш за крестьянами существующаго надвла, 
выкупъ невовможенъ, если земля будетъ оценена справедливо, по 
действительной еа стоимости; въ противномъ случае это будетъ 
уже не выкупъ, а безвозмездное отчу ждете владельческой соб- 
ственности. Предоставление крестьянамъ бол ьш ихъ надвловъ, безъ 
надлежащаго денежнаго вознагражден1я влад'Ьльцевъ, дишаетъ по- 
м'вщиковъ средотвъ для во8двлыван1я ихъ полей. Подевно ли это 
для государственной экончши? До этихъ поръ продоводьствге 
войскъ и всвхъ внутреннихъ потребностей обевпечивалось произве- 
дениями помгвщичьяго хозяйства; въ отпуске 8а границу посту палъ 
исключительно аомЗшщчН! хлЗгбъ. Если поля пом*вщиковъ оста- 
нутся необработанными, то Росс1я лишится самой важной статьи 
заграничной торговли и намъ придется, вместо обмана произведе- 
на на прои8веден1я, платить еа все эвонкою монетою. Не станетъ 
для этого не только нашихъ, но и кадифорыйскихъ рудниковъ. Ре- 
дакционная комиос1я мнфвде свое о необходимости утвердить за 
крестьянами существуюпцй над'влъ основала, какъ Хрущеву и Шре- 
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теру кажется, на доводахъ, представленныхъ объ этомъ комите- 
тами сЬверв^хъ губернй. Эти комитеты, по климатичеокимъ и хо- 
зяйственнымъ услов1ямъ, могутъ находить разсчетъ предоставить 
крестьянамъ существуюпцй над'Блъ, Но что поде 8 но для Вятской 
губернш, то можетъ быть вредно для ШевскоЛ; что полеэно для 
Харьковской, то можетъ быть разорительно для Петербургской. 
По климатичеокимъ условгямъ, по характеру и свойству почвы, въ 
Харьковской губернш эемля им*Ьетъ огромную ценность, независи- 
мую отъ крестьянокаго труда. Въ видахъ государственной польэы 
и блага народа, харьковское дворянство согласилось уступить часть 
лучшихъ своихъ земель въ собственность крестьянъ; но степень этой 
добровольной жертвы даетъ ему право желать, чтобы жертвы эти имели 
справедливый пред'Ьлъ. Съ другой стороны, крестьяне, которыхъ 
Шретеръ и Хрущоеъ близко внаютъ, живя постоянно оъ ними и слыша 
ихъ откровенные сужденгя о реформе, не гонятся эа оуществующимъ 
над'Бломъ, а желаютъ получить землю, хотя и въ меныпемъ раз- 
мере, но не иначе, какъ въ обеапеченную собственность; а потому 
они полагали, что оокращеше сущеотвующихъ над'Ьловъ не проиэве- 
детъ бевпорядковъ; если же безпорядки неизбежны, то они не ме- 
нее того явятся и при утверждении существующаго надела, ибо 
что такое существуюпцй над*Ьлъ? Равв-Ь это фактъ, который легко 
доказать? Разве много имен1Й, въ которыхъ креетьянсвдя земли от- 
делены отъ господскихъ? Над^&дъ изменяется оъ каждымъ годомъ; 
участки крестьянъ, необозначенные никакими межевыми знаками 
разбросаны по всЬмъ полямъ; зам*Ьнъ ихъ производится ежегодно. 
При утвержденш существующаго надела, каждая сторона будетъ 
искать своихъ выгодъ: будутъ споры, недоразумЬн1я, столкновенгя. 
Кого винить? какъ знать, кто правь, кто виноватъ? встретятся по- 
мещики стяжавивные, а крестьяне миролюбивые; найдутся нередко 
и крестьяне алчные, а владельцы добрые и честные. Кто будетъ 
разбирать ихъ и .найдутся ли средства решать подобные споры 
безобидно для обеихъ оторонъ? Пройдутъ целые годы, покуда 
определится существуюпцй наделъ; между темъ, какъ определено 
нормы, поставивъ обе стороны въ совершенную определенность, 
устранить всякую возможность и воякгй поводъ къ тяжбамъ. Кто 
жилъ оъ крестьянами, кто энакомъ съ ихъ наклонностями хоро- 
шими и дурными, кто не менее того зеаетъ и помещиковъ, тотъ 
поверить всему сказанному и согласится оъ неоспоримою истиною, 
что крестьянамъ, для иэбежашя гибельныхъ пооледствШ, необхо- 
димо дать немедленно свободу и вемлю въ собственность, но и въ 
то же самое время твердо и решительно определить границы ихъ 
правъ; въ противномъ случае, никто не можетъ ручаться, что они, 
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усилившись ыатергально, окр'Ьпнувъ духомъ, ве вахотятъ сами рас- 
ширить своихъ правь. 

Хрущовъ и Шретеръ ваключали, что они отъ всей души сочув- 
отвуютъ полному оовобожденш крЗшоотныхъ, но въ то же время 
пламенно желаютъ, чтобы возведете ихъ въ подноправныхъ граж- 
данъ произошло правомерно и на твердой почве законности (1ЬШ. 
Т. II, ч. 1-ая, стр. 94—97). 

Тридцать четыре члена еторого приглагиенгя, подавппе обпдй 
отзывъ, объясняли, что отводимый редакщонною комисздею на- 
Д"Ьлъ, отдаваемый крестьянамъ въ беэсрочное пользовазде, оъ 
отнятоемъ всякаго права на эту вемлю у собственника ея, и за 
плату неизменную — такой надЪлъ не можетъ быть установленъ 
въ томъ равм-Ьр-Ь, какой определялся доброю волей собственника 
и выгодными для него условгями польвован1я креотьянъ вемлею. 
Когда пом*Ьщикъ былъ полноправнымъ ооботвенвикомъ своей 
вемли и не лишался права владйтя, пользовашя и раопоряже- 
Н1я ею, то онъ могъ отводить вое свои земли крестьянамъ, по- 
тому что онъ самъ находидъ удобнымъ, полезнымъ, выгоднымъ, 
или пргятнымъ такъ распоряжаться своею собственностью; чрезъ 
т.о онъ не лишался ни своего землевладельческая вначешя, ни 
права на высппй доходъ при воввышенш ценности земли, ни воз- 
можности продать свою собственность за справедливую цену. Но 
какъ скоро ооботвенникъ лишается всгЬхъ этихъ правъ, несомненно 
ему принадлежащихъ, и какъ скоро этого лишешя требуютъ во 
имя государственной польбы, то можетъ быть установленъ только 
нормальный надедъ. Говорятъ: государственный интересъ требуетъ 
наделен1я креотьянъ землею для предотвращешя бродяжничества и 
обеэпечешя быта креотьянъ. Если и согласиться оъ этимъ, то для 
устранен1я бродяжничества нетъ необходимости въ бодьшихъ на- 
делахъ; нетъ необходимости въ этомъ также и для обезпечешя быта 
креотьянъ, потому что, при овободномъ труде, промыслы и работы 
у помещиковъ будутъ также доставлять доходъ освобождении мъ 
крестьянамъ и обезпечивать ихъ быть. Притомъ, все вемли, не 
нужный помещику, непременно останутся въ креотьянокомъ доль- 
80ваш.и; но пусть излишнее количество ихъ будетъ отдано кре- 
стьянанъ на ооновати добровольныхъ уговоровъ, при которыхъ, 
можетъ быть, пом-Ьщикъ отдастъ ихъ въ наймы и за вившую про- 
тивъ установленной плату, да, по крайней мере, бевъ при нужд е- 
Н1Я и бевъ лишешя правъ на нихъ въ будущемъ времени. Если, 
для обевпечешя креотьянъ, нужно принимать насильотввнныя меры 
въ отношенш къ собственности, то пусть оне распространяются 
на вовможно меньшую часть собственности и не простираются 
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эа пределы необходимаго, чтобы нарушено правъ собственности 
оставалось въ возможно меньшемъ размере. „Потребности же быта 
крестьянъ опредгъляетъ не тахгтит, а ттгтит существующем) на- 
дгьла, потому что, и при самомъ меньшемъ размщт надгьла, кре- 
стьяне получали отъ земледгьлгя достаточно хлгъба для своего продо- 
вольствия, и часто пользовались даже большимъ благосостоянгемъ^ 
чгьмъ при самыхъ обгиирныхъ размтърахъ надтьла". 

Существуюшдй наделъ, въ отношеши равмйра его въ равныхъ 
иьгЬн1яхъ и въ разныхъ агЪстностяхъ , носилъ на себе характеръ 
совершеннаго произвола и случайности. Мвопе помещики, имея 
мало вемди, оставляли въ польэовавде крестьянъ вою свою позе- 
мельную собственность; друпе, при большемъ количестве вемди, 
предоставляли гораздо менышй наделъ; въ м-Ьстахъ, где ценность 
земли высокая, встречаются болыше наделы; точно также, какъ и 
при дешевизне эвмли, бываютъ самые незначительные размеры 
поль80ван1я крестьянъ. Сохранить подобное неравенство несправед- 
ливо и въ высшей степени неудобно въ томъ отношеши, что не- 
равномерность надела поведетъ къ неизбежнымъ неудовольотвгямъ 
и помЗициковъ, и крестьянъ. 

Вместе съ тЬмъ, тридцать четыре депутата считали недобро- 
вольный наделъ нужнымъ только до тЬхъ поръ, пока сохраняются 
взаимно-обявательныя отяошенгя. Съ прекращен1вмъ же ихъ, не 
должно быть ничего привудительнаго для обеихъ сторонъ: какъ 
скоро при ну ждете отменяется для одной стороны, оно должно быть 
отменено и для другой. Перемещено недобровольныхъ обязанно- 
стей съ одного сослов1я на другое не удовлетворить требовашямъ 
оправедливости и современнымъ потребноотямъ общества. 

Чтобы успокоить, продолжаютъ тридцать четыре депутата, соб- 
ственность, встревоженную нарушевдемъ ея правъ, редакционная 
КОМИСС1Я постановила, что помещикъ ни въ какомъ случае не обя- 
ванъ впоследствш увеличивать креотьянездй поземельный наделъ; 
но эти обЪщатя, относительно будущаго, не могутъ успокоить, 
когда имъ противоречатъ предлагаемыя меры касательно настоя- 
щего. Если теперь требуется принудительный наделъ всего коли- 
чества вемли, состоя щаго подъ крестьянскими валашками, то, съ 
увеличешемъ народонаселен1я и увеличешемъ креотьянскихъ запа- 
шекъ на вновь нанятыя земли, не-гь причины не присоединить и 
эти земли къ наделу, такъ какъ новыя потребности увеличивша- 
яся креотьянскаго населетя, удовлетвореше которыхъ взяло бы на 
себя правительство, определяются уже не прежнимъ, а вновь устро- 
ившимся равмеромъ пользовашя. Та же самая государственная по- 
требность, которая побуждаетъ, въ настоящее время, къ утвержде- 
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шю существующего надела за крестьянами, можетъ быть признана 
для увели чешя надела усвдившагооя народонаоешя. Если нын'Ъгашя 
предположена правильны и ваконны, то нельзя не признать закон- 
ными подобныя м'вры и для будущаго времени. 

Никакая государственная потребность не можетъ состоять въ 
томъ, чтобы принимать м'вры, нарушаются права частной собствен- 
ности 1 ). Законъ не можетъ определить правила для уклонен1я отъ 
законности. Редакцюнныя комиосш стараются о томъ, чтобы снаб- 
дить креотьянъ возможно большимъ количествомъ эемли; но сред- 
ства для этой цЪли не могутъ заключаться въ нарушения права соб- 
ственности. ВсЬ интересы общественное жизни такъ гвсно связаны 
между собой, что нарушеше одного изъ коренныхъ началъ, на ко- 
торыхъ утверждается общество, поведетъ къ разстройству обще- 
ственнаго организма. 

Касательно указываемой редакционной комисо1ею трудности опре* 
делить нормы для каждой местности, депутаты эти возражали, что 
не менее трудно определить и выспий надвлъ, принимаемый редак- 
щонной комисшей. Но определение слишкомъ равнообравныхъ нормъ, 
по МНВН1Ю депутатовъ, и не нужно. Почти вевд-в потребно одинако- 
вое количество эемли для обеэпечешя быта креотьянъ. Раэм'Ьръ хо- 
зяйства фермера сообразуется оъ имеющимся капиталомъ; а про- 
странство безкапитальнаго хозяйства креотьянъ соразмеряется съ 
количествомъ необходимыхъ потребностей работника. Поэтому „обя- 
зательный равм^ръ надЁла можетъ быть почти вевд-Ь однообразный, 
съ ра8лич1емъ въ плате, сообразно съ ценностью ее мл и а . 

Относительно эамечашя о ломке крестьянскаго и гооподскаго 
хозяйства тридцать четыре депутата объяснили, что такая повсе- 
местная ломка неизбежна также при утвержденш существующего 
надела, при разграничении угоддй, при обмене эемель и при пере- 
селеши креотьянъ. Редакпдонная комиссгя не нашла возможнымъ из- 
бегнуть ея въ своихъ предположешяхъ. Во всякомъ случае, при 
новыхъ отношешяхъ сельскихъ сослов1Й, невозможно оставить преж- 
нюю чрезполосность и неопределенность владвтя. 

Депутаты эти вовсе не считали серьевнымъ доводъ редакпдонной 
комиосш касательно невозможности для правительства отвечать ва 
оохранеше общественнаго спокойств1я при уменьшена надела кре- 
отьянъ. Крестьяне вовсе не ожидаютъ, чтобы, при освобождена ихъ 
отъ власти помещиковъ, могло быть оставлено имъ прежнее коли- 



') ЗдЪсь тридцать четыре члена впадаютъ въ очевидное самопротивор&чйе. 
Н'&скодько выше они признали, какъ мы вид*ли, ради государственной пользы, 
надобность въ установлении недобровольною надЬла на время взаимно-обяэатель- 
ныхъ отношешй. 
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чеотво помещичьей земли; а потому опред'Ьлетенормадьнагонад'Ьла 
не можетъ подать повода къ нарушешю обществе анаго опокойствгя. 
Дворянство хорошо знаетъ уолов1я сельокаго быта и не могло бы 
предложить опасную миру, тЬмъ болйе, что эта опасность прежде 
всего обратилась бы на самихъ помйщиковъ. Правительство также 
не откажется отъ своей обязанности поддерживать и защищать права 
собственности, хотя бы и старались его увгьриУпь, что такая защита 
опасна для общественна™ спокойствгя; напротивъ того, общественное 
спокойств1б основано на поддержанш частныхъ правъ; и гораздо 
бол'Ье опасно для общественнаго спокойствгя и для общей безопас- 
ности потрясете въ народе понятой о праве собственности и о за- 
конности. 

Касательно недостатка въ межевыхъ и кадастровыхъ средствахъ 
депутаты замечали, что эти средства будутъ нужны въ меньшей сте- 
пени при отводе определенная количества вемли, тЬмъ при иэме- 
реши существующая надела для определешя повинностей. Приня- 
иемъ оущеотвующаго надела редакщонныя комиссш не устранили 
необходимости всЬхъ работъ по опред-Ьлетю, исчислешю и разгра- 
ничешю надела, по увеличенш или уменыпенш прежняго раэмЪра 
его. Существующгй надгълъ признается только для того, чтобы нор* 
ма надгьла была сколь возможно большая и сттьснительная для собствен- 
никовъ. ЗатЬмъ, установлено выошаго и низшаго разм-бровъ, и8м*Ь- 
неше прежняго надела, отрывка и прир^вка вемель все-таки при- 
знаются необходимыми для регулирования повинностей (1Ы<1. стр. 
106-112). 

Весьма характеренъ и не литенъоотроутпяотзывъворонежскаго 
депутата кн. Гагарина, представителя группы депутатовъ, приняв- 
шихъ въ отношенае редакщонной комиссш положеше обвинителей 
въ потрясенш ею государотвенныхъ основъ и прои8нооившвхъ по 
каждому иэъ ея предположений страстный филиппики. 

Князь Гагаривъ, приступая къ равсмотр-Ьнш ооображенШ редак- 
щонной комиссш по вопросу о над'Ьлахъ, обращалъ внимаше на 
ъ общгй дуосъ, господствующе вообще во всЬхъ опред^ленхяхъ этой 
комиссш..." Иностранцу, явившемуся иэъ другой части света, го- 
ворить кн. Гагаринъ, и потому не знающему ни Россш, ни ея за- 
коновъ, ни существовала сословныхъ равдЗгдевдй, ни цели и условгй 
предпринятой реформы, должно представиться, что въ этой неизвест- 
ной ему стране предпринято образоваше какого-то новаго сословья 
контрагевтовъ, подрядчиковъ, арендаторовъ, или чего-то въ роде, 
что подъ назвавдемъ пом^щиковъ принимаетъ отъ казеннаго ведом- 
ства населен ныя земли въ оброчное содержаше. При чемъ, чтобы 
это новое соолов1е не разоряло наоелен1я своими корыстными рас- 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



271 

поряженгями, то принимаются всевозможный предосторожности про- 
тивъ корыстолюбивыхъ видовъ его, предполагая, какъ одйдуетъ, и 
беэъ церемотй, что, конечно, одни только выгоды и побуждаюсь 
это ооолов1е вступать въ договоры оъ каэною на счеть польвовавдя 
населенными вемлями. А потому нисколько не удивятъ помянутаго 
иностранца выражен1я, подобныя сдЪдующимъ, употребляемымъ. 
какъ въ настоящей, такъ и во всЬхъ другихъ главныхъ работахъ ко- 
миссии, для опредЪлешя круга дейотвгя и правъ этихъ контраген- 
товъ или пом'Ьщиковъ: 

„Нельвя не дать помещику простора. Должно быть ему до- 
вводено. Должно быть ему предоставлено. Дозволить пом$щикамъ. 
Вменяется имъ въ обязанность. Должно быть предоставлено по- 
мещику оъ раврЪшешя члена и проч. Помещикъ не можетъ и 
не долженъ. Помещику предоставляется право. Не открывая 
простора произволу помещика. Помещику можетъ быть дозволено. 
Помещику предоставляется право отрезать и проч. Помещику вос- 
прещается отрезать и проч. Помещику дозволяется отрезать и проч. 
Помещикъ можетъ отрывать и проч. Помещику не довволяется. 
Помещикъ обяванъ. Помещикъ можетъ. Помещикъ обусловливается* 
Помещикъ им^еть право и проч., и проч., и проч.". 

Все это очень естественно, вам'Ьчаетъ кн. Гагарит, при опреде- 
лена кондищй, соотавляемыхъ въ кавенныхъ палатахъ, въ строи- 
тедьныхъ комисс1яхъ и другихъ присутств1яхъ, для подрядчиковъ 
дровъ, муки, кулей и проч., или для оъемщиковъ эемель, рыбной 
ловли и другихъ оброчныхъ статей. Но какъ будетъ удивленъ не 
иностранецъ уже, а воявдй русски челов^къ, когда онъ въ подоб- 
номъ регламенте, вдругъ встретится оъ выражевдемъ, определяю- 
щимъ что-то въ роде уже насмешки, что помещикъ тотъ есть 
будто бы действительный вотчинникъ всего имен1я, а въ томъ числе 
и угодой, поступающихъ въ пользоваше креотьянъ. Какимъ обра- 
вомъ помещикъ иэъ контрагента и подрядчика попалъ въ вотчин- 
ники, или, лучше, какъ такой вотчинникъ обращенъ въ контрагента, 
решеше такого вопроса есть хотя тайна редакщонныхъ комисшй, 
однако, дворянство, не можетъ не видеть между строкъ наотоящаго 
смысла его. 

При обсуэвденш трудовъ редакщонной комиоош по юридическому 
отделу, по одовамъ кн. Гагарина, имъ подробно раэомотрена и до- 
казана неправильность проектируемаго редакщонною комисогею на- 
дедешя крестьянъ эемдею и создаваше новыхъ видовъ и правъ на 
собственность вообще. А потому князь вдесь только ваметидъ, что 
упоминаемая, ката, бы мимоходомъ, бевсрочность отвода земель кре- 
отьявамъ, есть та же самая сполгащя собственности, о которой ока- 
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8ано въ упомянутомъ разсмотр'Ьнш. По крайней м$р$, долженъ 
быть изданъ новый эаконъ для подобааго пересвоешя собственности 
отъ одного СОСЛОВ1Я въ пользу другого, а административнымъ пу- 
темъ того предпринимать нельзя. ЗатЬмъ, руководствуясь началомъ, 
оовященнымъ всЪми законами, что пом-Ьщикъ есть полноправный 
вотнинникъ принадлежащей ему земли; что дворянство призывалось 
дов*Ьр1вмъ Императора только къ улучшенш положен1я крестьянъ, 
а не къ отчужденно или пересвоевдо своей собственности; что въ 
самомъ этомъ улучшенш должна быть соблюдена разумная посте- 
пенность; что, изъявляя полное сочувств1е и готовность сод'Ьйство- 
ствовать столь благой ц-Ьли, дворянство не только отказалось отъ 
личныхъ своихъ правъ въ пользу правъ гражданскихъ укрЗшден- 
ныхъ эа ними крестьянъ, но и озаботилось доставлешемъ имъ 
средствъ на первое, определенное иввЗютнымъ орокомъ, время про- 
должать вемлед'Ьльческ1Й свой промыоедъ безъ 8атруднев1я, оъ 
полною свободою труда и гЬмъ обеэпечивать свое благосостояние, 
дворянство, говорить кн. Гагарину руководясь этими основатями, 
не можетъ согласиться на правила, предлагаемый редакционными 
КОМИСС1ЯМИ и въ вопросахъ настоящей главы, какъ, напримйрь; 

1) на безсрочный отводъ эемель своихъ въ пользоваше крестьянъ; 

2) на правила отрывки и прир-Ьзки по придуманному тахшшп'у в 
пишпшт'у. Эти предлагаемый правила противорйчать прямому по- 
ниманш о правахъ собственности, вводятъ административнымъ пу- 
темъ начало коммунизма и колеблютъ всЬ основы государотвеннаго 
благоустройства уничтоженгемъ дов-Ьр1я въ охранительную силу 
закона (Ш<1. стр. 394—397). 

Комитеты и депутаты литовскихъ и юго-западныхъ губершй, 
всЬ, безъ иоключешя, предлагали уменьшенные противъ суще- 
ствующихъ нормальные наделы. Шевокая общая комиссия и депу- 
таты ея считали оохраиезде оущеотвующихъ над'&довъ невыгоднымъ 
для^экономической будущности края вообще, для крестьянъ и пом'Ь- 
щнчьяго хозяйства въ особенности. Климатъ и торговое положеше 
страны, говорили они, не благопргятствуютъ образованию второсте- 
пенныхъ хозяйствъ; ибо 8емдед'Ъл1е можетъ приносить выгоды и 
выдерживать соперничество съ другими странами только тогда, 
когда оно производится въ значительныхъ равм'Ьрахъ (1а ^гапйе 
си11иге). Для помЗнцвковъ опасно отвести крестьянамъ такое коли- 
чество эемли, которое бы вполнЬ обевпечило послЪдвихъ и погло- 
тило весь ихъ трудъ, а, вапротивъ, „гораздо выгоднтье, оставивъ 
крестьянъ при скудвомъ над'Ьл'Ь и легкой повинности, обратить 
ихъ къ вольнонаемному труду, необходимому для поддержатя по- 
мощи чьихъ эапашекъ. Съ другой стороны, сами крестьяне были бы 
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не въ ооодоянш управиться съ большими наделами и отбывать со- 
размерный повиннооти и . Отсюда вытекаетъ необходимость опреде- 
лить такой размеръ надела, который, будучи доотаточенъ для обев- 
печетя креотьянъ въ ихъ оущественныхъ и общихъ потребноотяхъ, 
ооотв^тотвовалъ бы обывновеннымъ ихъ оредотвамъ и ставидъ бы 
ихъ въ положение „довольно независимое" для овободныхъ зара- 
ботвовъ. 

Приведенный оущественнЬйпия места ивъ отвывовъ депута- 
товъ достаточно выяоняютъ роль дворянотва въ деле над^ле- 
Н1Я креотьянъ веидею. А потому н$тъ надобности оотанавли- 
ватьоя на притявашяхъ депутатовъ относительно другихъ важ- 
ныхъ аграрныхъ вопросовъ, какъ-то: объ отр&вв'Ъ земли у кре- 
отьянъ; о прирЬвк-Ь вемли крестьявамъ въ случай, если они им-Ьютъ 
въ овоемъ подьвоваши количество меньшее уотановденнаго редак- 
щонною комиоохей ттгтит'а; о количестве вемли, которое непре- 
менно должно остаться въ непосредотвенномъ распоряженш поме- 
щика, вакЫ помещичьи вемли должны идти въ очетъ при исчисленш 
количества вемли, долженствующаго остаться въ непосредотвенномъ 
распоряженш владельца. Вое эти притявашя проникнуты темь же 
духомъ своекорыотчя дворянства, политическою близорукостью, со- 
физмами и утверждениями, лживыми до наглости. Ограничимся ука- 
вашемъ выводовъ. 

Половина депутатовъ . перваго приглашен1я вовражала протявъ 
правила, первоначально принятаго комиосгею въ первомъ перходе 
ея 8авят1Й, въ силу котораго отргъзка у крестьян* землщ съ цгьлью 
сохраненгя въ непосредственномъ распоряженги владгьльщ не менте 
г / 9 доли обгцаго количества угодгй въ имгьнгщ должна била произво- 
диться не немедленно по введенги Положенгя, но постепенно, по мгьрть 
выхода креотьянъ изъ обществъ, на основанги нгъкоторыхъ облегчи- 
тельпыхъ для того правилъ. Комисс1я сделала уступку и во второмъ 
пергоде отменила первоначальное свое постановлено. 

Почти половина депутатовъ перваго приглашетя и тридцать 
четыре депутата второго высказались, что не долоюно вовсе назначать 
пгсзышго размгъра (тгпгтит) надгьла, до котораго владелецъ былъ бы 
обязаыъ нарезать креотьянамъ вемли, въ случае, еолибъ крестьяне 
иагЬли ея въ овоемъ пользованш меньшее количество. 

За исключенгемъ несколькихъ лицъ, вое депутаты требовали, 
чтобы въ непосредственномъ распоряженги владгьльщ во всякомъ 
случать осталось не менгье цгьлыхъ двухъ третей или цгьлой половины 
общаго количества угодгй; редакщонная же комиоадя установила 
одну треть. 

Зна^ительнымъ болыпинотвомъ требовалось, чтобы при исчио- 

П*ден1е крепостного права въ Росе1н. 18 
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леши того количества угоддй, иэъ которыхъ пом-Ьщикъ сохраняете, 
во воякомъ случае, не менее двухъ третей, по предложешю дру- 
гихъ — половины, не принимать вовсе въ соображенье господскихъ 
лгъсовъ. Сверхъ того, высказывались притявангя, И1гввш1я целью, 
т-Ьмъ или другимъ путемъ, установить возможность ограничен- 
нтьйшее исчисленге этого общаго количества угодгй, дабы сохранить 
больше земли за влад'вльцемъ, и иметь возможность больше отр*в- 
зать И8ъ ныне оущеотвующаго вдад^н1я крестьянъ. Такъ, напри- 
м'връ, большинство депутатовъ перваго призыва настаивало, чтобы 
при исчисленш общаго количества вемди, принадлежащаго поме- 
щику, иочислеше это было ограничено блиоюайшгьми землями 
посл^дняго. 

Въ первомъ перходе овоей деятельности, комиосгя полагала 
принимать въ соображеше всв ввили, принадлежали* владельцу, 
вакъ въ томъ самомъ, такъ и въ сосьднихъ увэдахъ. „Во внимаю е 
къ возражешямъ, говорить редакщонная комиоо1я, предотавленнымъ 
членами перваго приглашения, укаэывавшимъ на равноценность 
вемель въ оооеднихъ у-вэдахъ — первоначально принятое изменено 
въ томъ отношеши, что при такомъ исчисленш принимать во вни- 
маше только удобныя земли, помещику принадлежащгя, какъ въ 
томъ самомъ селеши, где часть крестьянской вемли подложить 
отрезке въ пользу владельца, такъ и въ другихъ селевляхъ и не 
ваоеленныхъ дачахъ, ототоящихъ отъ перваго не далее, какъ на 
25 веротъ. 

Съ предположешями редакщонной комиссги по предмету наде- 
лешя крестьянъ вемлею согласилось только незначительное мень- 
шинство депутатовъ. При этомъ одни согласились безусловно; 
другсе — оъ некоторыми изменен1ями. 

Депутатъ отъ меньшинства рязанскаго комитета, Кошелевъ, 
объяснилъ, что редакщонная комисс1я установила, по разнымъ 
местноотямъ, весьма высоые тах1тит*ы и веоьма ниэше тш- 
тит'ы крестьянокаго поземельнаго надела. Главнымъ соображе- 
шемъ, воторымъ она въ этомъ случае руководствовалась, есть то, 
чтобы избежать, по возможности, какъ уреэокъ, такъ и приревокъ 
земли. Совнавая, что это соображенге, въ видахъ спокойнаго и удо- 
влетворительная раврешенгя прежней задачи, не лишено основа- 
тельности, Кошелевъ полагалъ, однако, что есть друпя уважешя, 
еще более настоятельный, и которыя устранить нътъ никакой 
возможности. 

Наделенге крестьянъ вемлею въ постоянное безповоротное ихъ 
пользование, говорилъ онъ — есть отчуждеше частной собственности, 
ради общественной и государственной польвы. Это не подлежите 
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никакому сомнвнгю. Оправдаше такой м*Ьры заключается лишь въ 
ея необходимости: где эта необходимость прекращается, тамъ пре- 
кращается и законность этой миры. Эта истинность дежитъ въ 
основе реокриптовъ, где оказано: „предоставляется въ польвовав1е 
крестьянъ надлежащее, по мйстнымъ удобствамъ, для обевпечешя 
ихъ быта и для выполвешя ихъ обязанностей предъ правительотвомъ 
и помЪщикомъ, количество вемли, ва которое они или платать об- 
рокъ, или отбываютъ работу помещику". Этими словами ясно ука- 
зана норма крестьянскаго надела. 

Равдедяя вполне мните редакционной комиссш наочетъ труд- 
ности и почти невозможности установить искусственную, строго 
определенную норму для крестьянскаго надела, и наочетъ вели-* 
кихъ неудоботвъ, сопряженныхъ оъ ооуществлешемъ ея на деле, 
Еошеяееъ не соглашался, однако, оъ комисюей въ томъ, что между 
высшими и вившими пределами долженъ быть широкШ прооторъ. 
Онъ считалъ это неудобнымъ, несправедливямъ и даже противоза- 
конными 

Высок1й тах1тшп и нивкхй шштию неудобны н несправедливы 
потому, что у однихъ пом'Ьщиковъ отойдетъ вемли олишкомъ мно- 
го, а у другихъ несоразмерно мало; что добрые помещики, въ сра- 
внении съ владельцами, дававшими скудные наделы, понеоутъ боль- 
шее, ни ч&иъ не заслуженные и ви ч$мъ не вынужденные убытки, 
и что крестьяне, вечно нуждавппеся въ вемле и лишенные оной, не 
по малоземелью, а по произволу помещика, останутся и на будущее 
время въ томъ же подожеши. Кроме того, такое неравенство въ на- 
д^лахъ возбудить сильное неудоводьотвге въ вашемъ народе, въ 
которомъ особенно сильна потребность въ равенстве и которому 
трудно будетъ понять, что его обевдолетае есть ол$дотв1е уваженгя 
правительства къ совершившемуся факту. 

Оверхъ того, по мн-Ьнш Кошелева, широкШ прооторъ между 
высшими и низшими размерами противоваконенъ, потому что отчуж- 
дается венд и въ пользу крестьянъ или сдишкомъ много, иди олиш- 
комъ мало, что совершенно противно реокриптамъ и вышеупомя- 
нутому общему вакону о наоидьотвевномъ отчужденш частной соб- 
ственности, ради пользы общественной иди государственной. Нужды 
вемлед'вльцевъ въ извъ-отной местности почти одинаковы, почему 
же отчуждать въ пользу крестьянъ у однихъ помъчциковъ по три 
десятины ва душу, а у другихъ по одной. Неотразимо предста- 
вляется Кошелеву ваключевге: иди первое, иди последнее, иди оба 
эти количества совершенно произвольны, и потому уолов1емъ необ- 
ходимости оправданы быть не могутъ. 

Потому-то Кошелевь, хотя и соглашался оъ началомъ суще- 

* 
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ствующихъ над$ловъ, полагадъ, однако, заменить систему, приня- 
тую редакщонною комиосгей следующею системою. В<у6 барщиноюя 
им*Ьв1я важдаго уезда, о которыхъ имеются удовлетворительный 
ов'Ьд'Ьшд внести въ списовъ по величине надела, начиная съ выо- 
шихъ разм-Ьровъ и оканчивая низшими; потомъ разделить эти им*Ь- 
Н1я на три части, и, откинувши первую и последнюю части, какъ 
содержащую въ себ6 самые высовае и самые малые наделы, при- 
знать въ средней части выоппй надЬлъ ва тахгтит, а вивппй — ва 
тгпгтит. Такимъ обраэомъ, говорить Кошелевъ: а) справедливое 
требован1в рескриптовъ было бы выполнено; цель самихъ комиоздй 
насчетъ иэбежашя ур-Ьзокъ по возможности достигнута, ибо две 
трети не подверглись бы этой операщи; в) крестьяне подучили бы 
въ над'Ьлъ надлежащее количество земли; г) ивъ пом^щивовъ дол- 
жны были бы прирезывать къ крестьянскому надЬлу тЬ, которые 
действительно лишали креотьянъ земли, и д) особенно важно было 

бы ВЪ ЭТОМЪ Д^Л-Ь 0ТСуТ0ТВ1в * ПрОИЯВОЛа ВЪ Д4ЙСТВ1ЯХЪ КОМИСС1И; 

нечего было бы скаэать противъ такого вполне основательнаго вы- 
вода ихъ и пришлось бы только беэъ дальнЪйшихъ толковъ на него 
оогласитьоя. (1Ш., стр. 1128—1130). 

Несколько депутатовъ, при8нававшихъ необходимость оохранешя 
по возможности ва крестьянами оущеотвующихъ надЬловъ, находили 
однако, что НИ8Ш1Й размерь надела или тгпгтит назначенъ редак- 
ционной комиошей олишкомъ низкШ и доджеиъ быть поднять до */, 
выошаго размера. (Т. II, ч. 1, стр. 123—167 и Т. П, ч. 2, стр. 
1123—1135). 

Редакщонная комиссгя, разомотревъ отзывы депутатовъ по во- 
просу ваделен1я креотьянъ землею, пришла къ заключение, что, 
кроме множества чаотныхъ возраженШ, въ отвывахъ большинства 
развиваются гдаввымъ обравомъ две мысли: съ одной стороны, 
несправедливость начала существующая падгьла доказываемая край- 
нею неуравнительностью потерь, падающихъ ва помещиковъ и не 
въ одинаковой мере поражающихъ владельцевъ, щедрыхъ къ 
своимъ креотьянамъ, и техъ, которые предварительно отняли у нихъ 
большую часть надела; съ другой стороны, необходимость искус- 
ственнимъ образомъ уменьшить степень нынтъишяго вещественного обез- 
печенгя освобожденныхъ крестьянъ; дабы немедленнымъ ограничешемъ 
ихъ земельнаго надела поставить ихъ въ большую зависимость отъ 
капитала и землевладельца. 

Мысль искусственна го сокращешя креотьянокихъ наделовъ не 
только не разделялась редакционной комиоо1ей, но последняя еще 
полагала, что осуществлено этой мысли противоречило бы вдраво 
понятфмъ экономическимъ интересамъ всей страны и всехъ ооодо- 
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В1Й, и не могло бы не быть сопряжено съ значительными опасностями 
для будущаго развитая общественной жизни. Какъ бы ни были осно- 
вательны надежды на будущее экономическое развитае, говорила 
комисс1я:— но трудно, или лучше сказать, невозможно приносить 
въ жертву настоящее верное поземельное обезпечеше огромнаго 
населенгя въ 23 миллгона людей одному разочету на будущее улуч- 
шеше его средствъ къ живни вследств1в развитая промышленной 
деятельности и вольнаго труда. Еще труднее полагать, чтобы такое 
правильное и безболезненное развитае не иначе могло быть подго- 
товлено, какъ посредствомъ предварительная сокращения всЬхъ 
вещественныхъ средствъ рабочаго класса, даже посредствомъ по- 
ложительнаго отобрашя у него эемли, т. е. изъятая изъ его рукъ 
значительной доли оамаго обычнаго и самаго любимаго оруд1я про- 
изводства. Трудно думать, чтобы мгновенный, ни ч$мъ не подгото- 
вленный переломъ въ образе обычнаго польвовашя эемлею, кото- 
рый при томъ предполагается совершить насильственно въ оамыхъ 
обширныхъ равм'Ьрахъ, могъ послужить къ прочному и правильному 
водворешю народнаго благосоотояшя и быть необходимымъ усло- 
щемъ економическаго развитая. Подобный умоэрййя едва ли было 
бы благоразумно осуществлять на опыте, въ действительной жизни 
ЗамЪчан1е объ относительной неуравнительности потерь для вла- 
д'вдьцевъ, при оохраненш существу ющихъ креотьянскихъ надЬ- 
ловъ, заключаетъ въ себе гораздо более справедливая. Но подоб- 
ная неуравнительность есть неизбежный опутникъ всяк по бевъ изъя- 
тая ра8решен1я крестьявокаго вопроса. Тридцать четыре члена гу- 
бернскихъ комитетовъ полагаютъ необходимымъ установить для 
всей Россия нормальные наделы почти однообразные, хотя и равно- 
ценные. Но думаютъ ли они, что при этомъ потери помещиковъ 
(уЬверныхъ и южныхъ, богатыхъ и бедныхъ, многоэемельныхъ и мало- 
земельныхъ, имеющихъ капиталы и задолжавшихъ, владеющихъ 
имешямп хлебопашеотвенвыми и владеющихъ селами промысло- 
выми, будутъ, хотя бы приблизительно, одинаковы? Будутъ ли по- 
тери эти одинаковы для помещика тамбовокаго даже и въ такомъ 
случае, если крестьяне того и другого будутъ наделены однеми 
усадьбами? Даже если крестьяне того и другого будутъ отпущены 
на волю бевъ земли? Но можно было идти еще дальше и, обративъ 
вопрооъ, поставленный членами губернскихъ комитетовъ, опросить: 
однообразно ли пострадаютъ и выиграютъ вое крестьяне въ Россш 
при повсемеотномъ введенш разнообравныхъ нормальныхъ наде- 
ловъ? Между темь, и это соображете не лишено практической 
важности въ настоящее время и при настоящихъ оботоятельствахъ, 
когда дело вдеть объ улучшенш быта крестьянъ. 
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Комиссия не считала нужнымъ возражать противъ другого за- 
м'вчангя депутатовъ, будто нарЪзка нормальныхъ над'вловъ потре- 
буешь не бод'ве или даже непве межевыхъ оредотвъ, тЬмъ оохра- 
неше над'вловъ оущеотву ющихъ. Замйчаше это им$ло бы никото- 
рый нвсъ исключительно лишь въ томъ случа-Ь, если бы быдъ пред- 
положенъ отводъ эемедьнаго надела самаго ничтожнаго, при кото- 
ромъ крестьянинъ быдъ бы лишенъ оредствъ къ существованию и 
который, вод4дотв1е этой оамой крайней его ничтожности, было бы 
сдишкоиъ легко обмерить. Но на отводъ такого ничтожнаго над'Ьла 
комисс1я не можетъ согласиться. 

Наконецъ, 34 депутата не признавали вовсе гвхъ затруднений, 
которые можетъ испытать правительство при наоидьотвенномъ вве- 
денш въ д-Ьйотвге требуемаго ими сокращев1я креотьянскихъ над-в- 
ловъ. „Мы вовсе не считаемъ, говорятъ они: — оерьезнымъ доводъ 
редакщонной комиосш, касательно невозможности для правительства 
отвечать за сохранено общеотвеннаго спокойотвгя при уменьшенш 
над-Ьла креотьянъ... Дворянство хорошо зваетъ уолов1я оедьскаго 
быта и не могло бы предложить опасную миру твмъ бод'ве, что эта 
опасность прежде всего обратилась бы на оамихъ пом'вщиковъ. 
Правительство также не откажется отъ своей обязанности поддер- 
живать и защищать права собственности, хотя бы и старались его 
увгьрить, что такая защита опасна для общественного спокойстегя". 

Едва ли нужно, зам-вчаетъ комиео1я: — распространяться противъ 
возражен1я, сдвланнаго въ такой форм-в. Конечно, никто въ Россга 
не сомневается, что правительство им'Ъетъ не только твердую волю, 
но и силу, нужную для охраненгя ооновныхъ началъ гражданской 
жизни. Вопросъ заключается вовсе не въ этомъ, но въ томъ, по- 
лезно ли вводить такое крестьянское по ложе те, поддержавде кого- 
раго потребовало бы употребденгя этой силы? Можетъ ли быть на- 
звано прочнымъ гражданское учреждеше, исключительно покоющееся 
на такомъ основаши? И не гораздо ли благоразумнее будетъ начер- 
тать ваковъ, приложете котораго не вызоветь опаоныхъ столкнове- 
ний и не потребуетъ обуэдандя ихъ силою государственною? Ко- 
мисс1я уверена, что эрвлое разсмотрйте этого важнаго вопроса 
убедило бы овначенныхъ депутатовъ, что въ этомъ, какъ и во всвхъ 
прочихъ олучаяхъ, невозможно отделять выгоды правительства отъ 
выгодъ и обязанностей прочихъ оооловШ, и что вдраво понятый 
интересъ влад^льцевъ безусловно совп ад аетъ при этомъ съмирнымъ 
равр-Бшенхемъ наотоящей задачи, разрвшевгемъ, не воввышающимъ 
такого сопротивленгя, противъ котораго должна бы быть направлена 
сила. (Матер, ред. ком. т. XIII, стр. 27—34). 

Изъ приведенныхъ заключетй комиссш мы видели, что она 
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признавала слабую сторону принятой ею системы существующихъ 
надЪдовъ, заключающуюся въ неуравнительности потерь для 
владЬльцевъ и слишкомъ большихъ раэличгяхъ между тахгтит 
и тгпгтит надедовъ, предотавляемыхъ крестьянами И если 
комисс1я полагала, что „подобная неуравнительность есть неиз- 
бежный спутникъ воякаго безъ изъятая разрЬшешя крестьян- 
скаго вопроса ц , то и тогда ей следовало употребить всё меры, 
для возможнаго уменыпен1я такой неуравнительности. Именно эту 
цель и преследовала указанная выше система надЬлетя креотьянъ 
землею, предложенная ряэанокимъ депутатомъ Кошелевымъ. Комисс1я 
не могла пройти этотъ проектъ молчашемъ и выставила противъ 
него (мгЬдуюшдя ооображенгя: 

Система, предложенная рязанскимъ депутатомъ, говорить ко* 
мисо1я: — была бы весьма удобна, еоли-бъ только нашлась возмож- 
ность установить ее. Но предлагаемая система основана исключи- 
тельно на томъ предположена, что св-бдйны о цифре креотьянокихъ 
надЬловъ въ помйщичьихь им*Ьн1яхъ имеются весьма полныя, и 
что онЬ притомъ совершенно и повсеместно удовлетворительны. 
Только при этомъ условш, такая система сколько нибудь приложима 
и можетъ не повести къ очевиднымъ неоообразноотямъ. Между тЬмъ, 
комиоо1я, по долгомъ и тщательномъ изучеши этихъ св-Ьд^нй о 
пом'Ьщичьихъ им , Ьн1яхъ, пришла къ этому окончательному уб-Ьж- 
детю, что цифры , въ этихъ стдтьнгяэсъ заключающгяся и еоставляг 
ющгя у во всякомъ случать, драгоцгьнный статистическгй матергалъ, 
не могуть, однако, быть принимаемы за данныя непогргьшительныя 
и подлежать, при употреблены своемъ, самой тщательной и много- 
трудной кри/тической оцгьнкгь, при необходимости которой приложеше 
однихъ механическихъ пргемовъ и иочиоденШ невозможно, ибо оно 
привело бы къ результатамъ, часто между собою не ооглаонымъ. 

Причины такого свойства этихъ цифръ весьма различны, но 
д%йотв1е и вл1ян1е этихъ причинъ несомненны. Если въ нЬкоторыхъ 
местностяхъ св^детя доставлялись владельцами оъ замечательною 
добросовестностью и собирались губернскими комитетами весьма 
тщательно, то, къ оожалеыю, нельзя сказать, чтобы дело происхо- 
дило такимъ же порядкомъ повсеместно. Во множестве оведЬтй 
размеры креотьянекаго поэемельнаго владенхя показаны гораздо 
ниже действительнаго. Въ некоторыхъ имевгяхъ, правильность 
показангй была затруднена самою неопределенностью въ этихъ 
имешяхъ креотьянекаго польэовашя, или тЬмъ оботоятельотвомъ, 
что сведен1я доставлялись, въ отоутствш владельцевъ, или пове- 
ренными, или отароотами, руководившимися, при иополненш этой 
обязанности, самыми разнообразными побуждетями, большею ча- 
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стаю — страхомъ ответственности предъ пом'Ьщикомъ. Въ ц-Ьлыхъ 
вначительныхъ полосахъ Роосш ов'Ьд^шя не точны, по самому 
свойству тамъ ховяйотвенныхъ уодовгй; особенно заметно это въ 
полосе степной, где преобладаетъ залежное хозяйство, где нътъ 
постоя нныхъ крестьянскихъ пахатныхъ полей, и гд-в поэтому пока- 
зывалось, большею часпю, одно только количество годового васвва, 
но не предъявлялось количество залежей соответствующее такому 
васвву, и бевъ включешя котораго крестьянсюй над-влъ сокращается 
на большую свою часть; и также въ северной десной полосе, гд-в, 
большею часпю, л-вса показаны въ исключительномъ влад%нш пси 
м^щиковъ, между тЬмъ, какъ въ действительности креотьяне ныне 
почти безотчетно распоряжаются лесными дачами, основывая на 
нихъ свои домашше промыслы, или производя въ вихъ пашню по 
пожогамъ (хоаяйство лядинное). Ко всемъ этимъ причинамъ не- 
точности следуетъ присовокупить еще два другихъ, не менее важ- 
ныхъ, обстоятельства, а именно: во-первыхъ, то, что въ нъкоторыхъ 
губервляхъ, какъ напримеръ с.-петербургской, не только все 
усил1я губернска'го комитета, но даже и неоднократный наотоявгя 
министра внутреннихъ делъ, не могли привести къ собранно ове- 
денШ, хоть несколько полныхъ, такъ что въ с.-петербургской гу- 
бернии оведен1я эти обнимаютъ менее г / 2 всего крепостного народо- 
населения; во-вторыхъ, те же усилгя и настоя ная, въ отношении къ 
вемле войска Донского, не могли привести даже къ выоылке въ 
С.-Петербургъ, въ редакщонную комиссхю, и твхъ неподвыхъ овв- 
дев1Й, которыя были собраны меотнымъ комитетомъ. Очевидно, что, 
при совокупномъ действш всвхъ этихъ причинъ, степень досто- 
верности имеющихся сведев1Й о помещичьихъ именгяхъ весьма 
разнообразна. По этому самому, слепой, механичеокШ, лишенный 
критики выводъ ивъ нихъ могъ бы повести лишь къ реэудьтатамъ, 
по равнымъ местностямъ, между собою несообразнымъ. 

Съ другой стороны совершенно несправедливо было бы полагать 
и надеяться, что полвыя и точвыя сведевгя могли бы быть поду- 
чены при вторичномъ, офищальномъ ихъ затребовании, прежде 
чемъ эти сведевля сами собою неизбежно обнаружатся въ то время, 
когда станетъ вводиться Подожете о крестьянахъ, уже по утверж- 
денш его верховною властью. Редакщонная комисо1я была уверена, 
что всякое вторичное предварительное собрате сведетй о надгвлахъ 
крестьянскихъ не принесло бы никакой польвы, и послужило бы 
лишь къ еще большему преднамеренному иди случайному ватем- 
ивтю вопроса. Между темь, настоятельно ожидаемое преобразование 
можетъ черевъ это только эамеддиться на вое время, необходимо 
нужное для такой беэпдодной работы. 
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Очевидно, при такой совокупности обстоятельств*!», по словамъ 
комиоош, ей не предстояло ни малейшей возможности принять 
систему, предлагаемую Кошелевъшь. 

Между твмъ, для системы, принятой комисздею, можно было 
къ свЗ>дЪн1Ямъ о пом'вщичьихъ им-Ъшяхъ приввать на помощь и 
посторонн1я отатистическ1я данныя. Такъ что комисс1я, независимо 
отъ цифръ над-влоБъ, могла принять въ ооображеше, по возмож- 
ности, всю совокупность м'встныхъ хозяйотвенныхъ и промышлен- 
ныхъ уолов1Й каждаго края. А съ этой помощью ей возможно было 

уДОВЛеТВОрИТЬСЯ СВ ; ВД'ВН1ЯМИ О ПОМ*БПЩЧЬИХЪ ИМ < БН1ЯХЪ въ томъ 

виде, въ какомъ они имеются подъ рукой. Комиоедя, принявъ за 
исходную точку фактъ существующей, со всеми разнообразными 
его случайными и местными оггвнками, и стремясь лишь къ отсе- 
чешю самыхъ разительныхъ крайностей въ лестнице сущеотвую- 
щихъ ныне над-вловь, т. е. къ устраненш только над-вловъ, заве- 
домо представляющихся слишкомъ высокими или сдишкомъ низкими, 
не нуждалась ни въ недостижимости безусловной полноте св-вд-Ьшй, 
ни въ безусловной достоверности каждаго иэъ нихъ. Втьрныя сеть- 
дтьнгя, въ довольно значительномъ чгьслть разнородныхъ цгълыхъ мест- 
ностей собранным, служили комиссш въ этомъ дйл-в драгоценною 
руководящею нитью, дополняясь общею совокупноспю прочихъ 
сведенгй и находя себе дальнейшую поверку въ техъ совершенно 
бдагонадежныхъ сведешяхъ объ отдел ьныхъ имевдяхъ, которыя 
постоянно встречаются въ бодьшемъ иди меньшемъ количестве, для 
каждой местности и по каждому уезду. Для этой цели, имеюшдяся 
сведешя пред ста вляютъ драгоценный матерхадъ, по своему обидно 
и важности, превосходяпцй едва ли не все до ныне когда либо 
собиравппяся въ Россш данныя по хозяйственной статистике. 
(Ш4. отр. 42—50). 

Какъ видитъ читатель, изъ объяснен^ комиоош трудно понять, 
как1я техничеок1я 8атруднен1я мешали ей принять систему рязан- 
скаго депутата, большую правильность которой, сравнительно оъ 
собственной, она сама признала. Те же доподнитедьныя данныя, 
которыя послужили комиоош для иоправлешя неточностей въ све- 
дешяхъ о оущеотвующихъ надедахъ, доставленныхъ губернскими 
комитетами, могли столь же удобно послужить и для примевешя 
системы, предложенной г. Кошелевымъ. А отрезокъ ввили отъ кре- 
стьянъ при этой системе было бы не более, нежели то количество, 
которое явилось резудьтатомъ постановлений коииссш. Было бы, 
правда, гораздо более приреэокъ земли къ крестьянскому владешю; 
но вое соображетя справедливости и государственной польвы го- 
ворили въ подьву такой меры. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



282 

По поводу требоватй депутатовъ: 

1) что не должно вовсе нав начать низшаго размера надела, до 
котораго влад'Ьлецъ былъ бы обязанъ нарезать креотьянамъ вемли, 
въ случае, если-бъ крестьяне имели оной въ своемъ пользованш 
меньшее количество; 

2) что въ непосредственномъ раопоряженш владельца должно 
оставаться не менее ц^лыхъ двухъ третей или целой половины об- 
щаго количества угоди; и 

3) что при иочисленш того общаго количества угодай, И8ъ кото- 
рыхъ пом'Ьщикъ сохраняетъ не менее двухъ третей или половины, 
должно не принимать вовсе въ соображен!е гооподокихъ лЗюовъ. 

Редакщонная комисс1я указывала, что, для ограждешя интере- 
совъ пом$щиковъ, ни8Ш1Й равмеръ повсеместно навначевъ ею самый 
необременительный, а именно только въ одну треть противъ выо- 
шаго для каждой местности размера. Такимъ обравомъ, въ самыхъ 
цЪнныхъ м*Ъотностяхъ, яаприм'Ьръ, въ н'Ькоторыхъ уЬвдахъ Туль- 
ской и Рязанской губерый, тгпгтит этотъ будетъ менее даже од- 
ной десятины на душу. Такой ниэшШ размерь или тгпгтит под- 
нять несколько (а именно до половины выошаго размера) только для 
губерв1Й малороосШскихъ, где крестьянскгй над$лъ, вол , Ьдотв1е раэ- 
ныхъ причинъ, оскудйлъ уже до крайности. 

Что касается до второго требоватя, то комиссия находила не- 
оправедливымъ, чтобы отъ крестьянъ, над-Ьленныхъ землею въ ко- 
личестве ниже высшаго размера, было отрываемо эемли более, ч^мъ 
сколько нужно для пополнен1я непосредотвеннаго влад*Ьн1я поме- 
щика до одной полной трети общаго количества принадлежащихъ 
ему угодгй. Комиоо1я полагала, что она въ достаточной мере огра- 
дила выгоды помещиковъ, оохранивъ, во всякомъ случагЪу въ непо- 
средственномъ распоряженш каждаго изъ вихъ часть эемли въ ука- 
ванномъ наименьшемъ размере. Идти далее, и требовать, чтобы отъ 
креотьянъ, и безъ того не въ подномъ размере наделенныхъ, была 
бы отрезаема еще чаоть надела, для увелвчешя этой трети до целой 
половины, или до ц-Ълыхъ 2 /* общаго количества земли, значило бы 
подкашивать въ своемъ ооноваиш принципъ сохранешя суще- 
ствующихъ надедовъ и, обративъ его лишь въ пустое олово, допуотить 
нарушеше его въ бевчиоленномъ множестве олучаевъ. Водедотвге 
чего затруднится для правительства самое введете въ дейотвге По- 
ложевгя. Никто, конечно, не можетъ желать подобнаго исхода дела. 

По поводу третьяго изъ укаванныхъ притяватй дворянства, 
чтобы при иочисленш общаго количества угодШ не были прини- 
маемы во внимаше леоа, остающаяся въ господокомъ владеши, 
комисо1я указывала, что на этомъ основаши, владелецъ, имЬю- 
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шдй въ непооредственномъ овоемъ распоряжении даже огромный дес- 
ныя дачи, им'Ьлъ бы право весьма часто еще, сверхъ того, отби- 
рать у креотьянъ, часто надЪденныхъ и безъ того не въ полаомъ 
количестве, треть ихъ выпусковъ, треть пашни и треть покооовъ 
и паотбищъ. На этомъ основании, кроме многочиоленныхъ олучаевъ 
отрывки земли у креотьянъ въ меотностяхъ вемлед'Ьльческихъ, еще 
во всей северной оброчной полосе, где чиолитоя до 2,000,000 кре- 
отьянъ, осталооь бы весьма мало им^нгй, где бы крестьяне не под- 
верглись отрбвкЪ целой трети ихъ покосовъ и пашни, ими самими 
удобренной. И такой, невозможный въ иополненш своемъ, поря- 
докъ, былъ бы принять въ уважеще того приводимаго депутами до- 
вода, будто л-Ьса не могутъ быть принимаемы за эемлю удобную, и 
не им'вютъ никакой ценности, тогда какъ ими оамими доказывается 
мнете противное каждый раэъ, когда дело идетъ о онабжевш кре- 
отьянъ десомъ или топливомъ, хотя бы и въ скудномъ количестве, 
по опредедевш м^стныхъ учреждешй. (1Ы<1. стр. 68 — 76). 

На заявление небольшого числа депутатовъ о необходимости, 
ради справедливости и уотравешя надЁдешя маооы креотьянъ одиш- 
комъ скуднымъ над&домъ, повысить предположенный комиседею 
тгпгтиту последняя не дала никакого прямого объяснешя. Только 
коовеннымъ путемъ, иэъ мотивовъ уотановлен1я комисогею тгпг- 
тит'а, можно вывести, что она не согласилась на это иаъ опаоеыя, 
уоидить еще более обвинев1я ея въ пристрастии къ интересамъ 
креотьянъ. 



Переходимъ къ вопрооу о повинностяхъ креотьянъ 8а предоста- 
вленные имъ наделы. 

Въ отношеши повинноотей, въ рескриптахъ было оказано только, 
что „за предоставляемое креотьянамъ количество вемли они платятъ 
оброкъ, или отбываютъ работу помещику а . Глава VI программы 
8анят1Й губернскихъ комитетовъ говорить по этому же предмету 
следующее: „Повинности тсъ помгьщику. Повинность денежная (об- 
рокъ). Повинность натуральная (поденная работа). Равмеръ ихъ, 
ооно ванный на ценности усадебъ, поземедьныхъ угоддй и промыш- 
ленвыхъ выгодъ местности**. 

Ивъ 47 проектовъ положений, соотавденныхъ губернскими коми- 
тетами, 20 проектовъ, по преимуществу губернай северныхъ, не- 
черновемныхъ, где земля имела малую ценность, высказались за 
невозможность обосновать повинности на ценности вемли; и при- 
няли эа общую исходную точку существующгй фактъ, т. е. отби- 
ваемую крестьянами повинность, уменьшая ее въ олучаяхъ, когда 
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комитета понижалъ размерь оущвотвующихъ вад'Ьловъ. Признавая 
регулирован1б повинностей ценностью вемли единотвеннымъ пра- 
воуЬрнымъ освовашемъ для опред*Ьден1я ховяйственныхъ отношевШ 
креотьянъ еъ пом!щикамъ и для устранешя ныне оущеотвующаго 
въ нихъ произвола, они, однако, очвтали такое регул ированш ве- 
осуществимымъ, по недоотаточности и неверности данныхъ, служа- 
щихъ для оценки вемли и труда. 

Противъ опредтьленгя стоимости вемли по купчимъ кргыгостямъ 
эти комитеты приводили, что, при продаже населенныхъ имешй, 
уступается не одна земля, но и право на крестьянок^ трудъ, а по- 
тому получаемая продавцомъ цена выражаетъ не одну стоимость 
вемли, но и отношете рабочихъ силъ къ недвижимому имуществу. 

Противъ оцгьши по наемной платгь возражали, что сдача зе- 
мель подъ пашню и подъ покооъ встречается далеко не повсеместно; 
что вовделыван1е чужой вемли, снятой въ оброчное оодержаше, очень 
р^дко происходить отъ свободнаго обращешя капитала и труда на 
этого рода предпр1ят1я, а почти всегда вынуждается случайными 
обстоятельствами, находящимися въ прямой зависимости отъ при- 
креплешя рабочихъ силъ къ земле; что равнообравге наемныхъ ценъ 
въ однородныхъ и смежныхъ мествостяхъ укавываетъ на неесте- 
ственность економическихъ условгй нашего сельскаго хозяйства и 
на отсутств1в свободнаго отношешя вапрооа къ предложенгю. 

Что касается до оцгьнки земли по доходу, отъ нея получаемому , 
то противъ этого опоооба возражали, что сведен1я о частныхъ дохо- 
дахъ принадлежать къ числу тбхъ статиотическихъ данныхъ, ко- 
торый наиболее ускользаютъ отъ поверки; что доходъ, получаемый 
отъ вемледедгя, иввлекаетоя не ивъ одной почвы, а ивъ приложевгя 
къ ней капитала, оововного и оборотнаго, и труда, и что при уело- 
В1яхъ нашего сельскаго хозяйства нельзя определить съ достовер- 
ностью, насколько въ образовали дохода участвовали земля, трудъ 
креотьянъ, капиталь, употребленный помещикомъ, и личная его 
заботливость. 

Депутаты отъ комитетовъ, принявшихъ за исходную точку для 
определешя повинностей оущеотвуюпцй фактъ, предоотерегали ре- 
дакщонную КОМИСС1Ю противъ излишней доверенности къ оценкамъ 
вемли, предотавденнымъ положетями губернскихъ комитетовъ, пред- 
лагавшихъ регулировать повинности ценноотью вемли. 

Если трудно, говорилось депутатами отъ упомянутыхъ комите- 
товъ, изъ какихъ бы то ни было данныхъ вывести оценку вемли, 
то еще менее можно надеяться определить стоимость земледтль- 
ческаго труда, что необходимо въ виду сохраненгя на некоторое 
время барщиннаго труда. Эти депутаты, вследъ ва своими комите- 
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тами, указывали, что количество свобод наго труда, у потребляемая 
въ сельокомъ хозяйстве, по незначительности своей, исчезаетъ въ 
массе труда принудительнаго и, какъ редкое исключеше, не имЬетъ 
постоянной, установившейся ценности. Далее, что крепостное право, 
отдавая въ распоряженге одного ооодовгя рабочгя силы другого и, 
такъ окавать, приковывая эти силы къ земли, чрезъ это самое под- 
нимало цену на вольной трудъ до искусственной высоты. 

Въ пользу же системы сохранешя оущеотвующихъ повинностей, 
комитеты приводили одйдуюлця соображешя: неоспоримое значеше 
господству ющаго факта, какъ основанхя существу ющаго порядка 
вещей; необходимость въ практическомъ деле, отъ котораго вави- 
ситъ судьба двухъ соолов1Й, связать подготовленную для нихъ бу- 
дущнооть съ ихъ настоящимъ положевдемъ, а не съ отвлеченными 
формулами; наконецъ, довнанную невозможность достигнуть спра- 
ведливой оценки предметовъ тамъ, где она не определяется сама 
собою овободнымъ запросомъ и таковымъ же преддоженгемъ. 

На это комитеты, предлагавпие регулироваше повинностей цен- 
ностью земли, возражали, что оущеотвуюпия повинности установи- 
лись въ силу принудительной власти, данной одному сослов1Ю надъ 
другимъ, а потому, съ управднешемъ этой власти, теряютъ всякое 
значеше; и что принятие за ооноваше существующаго факта, хотя бы 
даже съ целью изменить, улучшить его, заключило бы начинаю- 
щееся преобразоваше въ беввыходномъ круге прежняго произвола. 
А потому, хотя данный о ценности вемди и труда и не представ - 
ляютъ совершенной достоверности, все-таки обосноваше повин- 
ностей этими данными несравненно справедливее, нежели приняло 
за исходную точку существующаго факта. (Скребищий. „Крестьян- 
ское дело"., т. Ш, гл. X). 

Итакъ, большинство комитетовъ стало на ту точку 8рен1я, что 
величина повинностей должна соразмеряться съ ценноотью ваделовъ. 
Такая постановка вопроса вполне соответствовала корысти поме- 
щиковъ; ибо, при отсутствш точныхъ даиныхъ о ценооти эемли, 
можно было, ссылаясь на принятое ооноваше, определить весьма 
высоки нормы повинностей. Не бдагодушеотвовалъ руссый поме* 
щикъ, говоря вообще, въ деле взиматя оъ крестьявъ при крЬпост- 
номъ праве оброковъ и барщинъ. Бралось съ последнихъ вое, что 
можно было веять. Съ освобожденнаго крестьянина онъ надеялся 
выжать еще больше; и вотъ, основываясь на совершенно произволь- 
ной оценке земли, комитеты, по приэнанш редакщонной комиосги, 
признашю, подтвержденному цифрами, п въ большей части случаевъ 
установили оброки, превосходившге оброки кргьпостного права" (1ЪМ., 
стр. 32). 
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. Согласиться на такое повышеше креотьянсвихъ повинностей 
редакщонная комиссия не могла. Сколько-нибудь точвыхъ данвыхъ 
для ооравмерешя повинностей съ ценностью вемдн она не имела. 
Производство кадастра потребовало бы много времени. Поэтому ко- 
миос1я отвергла оиотемы регулировашя повинностей съ ценностью 
надела, ваявивъ, что приведенння многими комитетами во8ражешя 
противъ этихъ системъ им'Ьютъ вначеше подновесныхъ докава- 
тельотвъ. 

Отвергнувъ эти системы, комисс1я присоединилась къ предло- 
жешю меньшинства комитетовъ — принять существуюпцй фактъ 8а 
исходную точку для опредгЪлешя раам^ровъ креотьянокихъ повин- 
ностей помещику. Мотивироваше комисо1ею этого проооединешя 
весьма курьеэно. „Въ настоящее время, говорила она: — надЪлъ кре- 
стьянъ вемдею иди, вернее, воя совокупность выгодъ, которыми 
они пользуются отъ помещика, соразмеряется съ ихъ потребностями, 
повинности же, которыми они обложены — съ ихъ средствами, и пра- 
ктика, сложившаяся у насъ подъ вд1яшемъ закона и обычая, пред- 
ставляете, какъ бы попытку, ковечно, далеко не удовлетворитель- 
ную, раврЬшить следующую вадачу: определить миру того безо- 
бидном для крестьянина вознаграждешя, котораго можетъ требовать 
помЪщикъ, на свой очетъ обезпечиваюпцй хозяйственный быть кре- 
стьянина" (Матер, ред. ком., т. Ш, кн. 2-я, стр. 22). 

Неужели редакщонная комисс1я въ самомъ дгьлть думала, что по- 
винности крестьянъ при крЗшостномъ праве ^соразмерялись съ ихъ 
средствами^ и что практика кр'Ьпоотного права старалась разре- 
шить вадачу: определить меру п безобидныхъ и для крестьянина тре- 
бовашй помещика? Нельзя же было назвать требовашя помещика 
безобидными и соразмерными оъ средствами крестьянъ только по- 
тому, что крестьяне могли эти требовашя удовлетворить! Кажется, 
надо было обратить внимаше на то, что оставалось крестьянину за 
удовлетворешемъ вгихъ требовашй. Если для удовлетворено* тре- 
бовашй, крестьянину приходилось никогда не таЛть на своемъ столе 
мяса, не говоря уже о околько-нибудь оноономъ удовлетворен^ дру- 
гихъ не менее насущныхъ потребностей: жилища, одежды, чистоты, 
медицинской помощи, обравовангя, то, думаемъ, татя требовашя 
нельзя вазвать „безобидными* и „соразмерными оъ средствами". 

Высказанный редакщонвою комисздею оптимистичеоздй взглядъ 
на характеръ повинностей крепостного права имедъ весьма важ- 
ное практическое вначеше въ деле опредедешя равмеровъ по- 
винностей крестьянъ. Оправдывать принятое существующаго факта 
ва походную точку при определение величины повинностей можно 
было многими весьма вескими доводами; значительная часть сооб- 
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раженай, приведенныхъ редакпдонною комисс1ею въ защиту сохра- 
ненья существующихъ над-Ьловъ, годилась бы и сюда; но высказать 
вышеприведенный, слишкомъ уже не согласный оъ действитель- 
ностью, взглядъ на крестьянская повинности можно было тольво съ 
целью оправдать высокий оредшй равм-Ьръ повинностей, сущеотво- 
вавппй при кр-бпостномъ праве, такъ чтобы понижете повинностей 
могло коснуться лишь крайностей. Ибо, равъ креотьянок1я повин- 
ности, въ ореднемъ выводе, безобидны и соразмерны съ средствами, 
то не было и основашя для ихъ понижешя, иначе какъ оъ явнымъ 
и въ гдавахъ „культурного" класса не могущимъ быть ващищен- 
нымъ нарушен!емъ интереоовъ помещиковъ. Другое дело, еоли-бъ 
редакпдонная комиссия, 8а неим%н1емъ даже приблизительно точ- 
ныхъ данныхъ о ценности земли и въ виду невозможности, болгье 
фактической^ ч1шъ отвлеченной, принять какое-либо другое оонова- 
Н1е для опрежЬлен1я нормы повинностей, пащимщъ % потребности 
крестъянъ — остановившись на системе оуществующихъ повинностей, 
констатировала фактъ, который былъ олишкомъ универсаленъ и яа- 
гляденъ, чтобы не быть ей иэв'Ьстнымъ, что крестьянсыя повин- 
ности крепостного права чрезмерны, такъ какъ, въ ореднемъ вы- 
воде, требован1я помещика съ крестьян/в ограничивались лишь 
пределомъ возможнаго, крестьянину оставлялось лишь на столько, 
чтобы онъ не умеръ оъ голода и могъ работать. Констатируя этотъ, 
вполне согласный съ действительностью, фактъ, редакпдонная ко- 
МИСС1Я могла и должна была предначертать, ради возвышешя мате- 
ргальнаго благосостоямя народа, понижезде среднихъ повинностей. 
Есди-бы ей не удалось провести свои предположен^, она, по край- 
ней мере, не была бы повинна въ еле ватемнешя действительности 
и ва ней осталась бы ничемъ не запятнанная добрая память, что 
она никогда не прибегала къ софизмамъ для защиты помещичьихъ 
ивтересовъ. Много раэъ мы видели выше, что редакционную комис- 
С1Ю обвиняли въ приотраст1и къ интереоамъ креотьянъ. Это обви- 
нете верно лишь въ томъ ограпичепномъ смысле, что комиосгя 
не стояла цгъликомъ на стороне помещиковъ. И оъ этой точки вре- 
Н1я мы снова повторимъ однажды высказанное нами: большое оча- 
от1в для Россш, что предварительное начерташе „Положения" о кре- 
стьянахъ было ивъято ивъ главнаго комитета по крестьянскому 
делу и передано редакщонной комиссш. Но до полнаго безпристра- 
ст1я въ разрешен1и креотьянокаго вопроса комиошя не возвысилаоь. 
Интереоы помещиковъ все-таки были для нея ближе, чемъ инте- 
ресы народа. Въ последнемъ журнале съ предотавлешемъ проекта 
„Положений" о вреотьянахъ въ главный комитетъ, редакпдонная ко- 
мис1я сама откровенно заявила, что, при определеши надедовъ и 
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повинноотей, она постоянно имела въ виду: „улучшить быть кре- 
отьянъ оъ наименьшими, по возможности, потерями для помгьщиковъ" . 
Эту „возможность" комиссия вставила слишкомъ въ тЬсныя рамки 
и въ своихъ предначерташяхъ по экономическимъ вопросамъ она за- 
явила себя несравненно чувствительнее къ „потерямъ" помещиковъ, 
ч'Ьмъ къ „улучшенш а быта крестьянъ. 

Итакъ, редакщонная комиосгя приняла существующая кре- 
отьянск1я повинности ва исходную точку для своихъ работъ по 
атому предмету, мотивируя такое принятое тЬмъ, что установивпйеся 
при крЬпостномъ прав% платежи крестьянъ вполне соответствуют» 
ихъ оредотвамъ. Это положете комисогя признавала верныкъ, 
какъ среднгй выводъ. А потому сохранена оуществующихъ повин- 
ностей безъ воякаго ограничетя представлялось комиссш невоз- 
можнымъ, подобно удержашю беаъ ограничешя оуществующихъ 
вадЪловъ. Отбросивъ крайности, она постановила, чтобы высшему 
въ каждой местности размеру надела соответствовадъ высппй, уста- 
новленный ею на основанш оуществующихъ повинноотей, равм^ръ 
оброка и натуральныхъ работъ, оъ тЬмъ, чтобы при уменыпенш 
надела по изв'Ьстнымъ правиламъ уменьшились и повинности. 

Для этого КОМИСС1Я въ первомъ перюде 8анят1й разделила ве- 
ликорусская, новороос1Йок1я и белоруесздя губернш на четыре по - 
лосы: 1) нечерноземную оброчную полосу, где более */, крестьянъ 
соотоитъ на оброке и где везде существуетъ удобреше полей; 

2) черноземную, где более */ ш крестьянъ состоитъ на барщине; 

3) такую же нечерноземную; и 4) степную. Для первой полосы ко- 
мисо1я полагала назначить оброкъ ва высппй наделъ въ 9 руб., ис- 
ключая некоторыя особенно промышленныя местности губертб: 
Яроодавокой, Владимгрской, Московской, Петербургской и Ниже- 
городской; для которыхъ оброкъ воввышалоя до 10 руб.; для 
остальныхъ полосъ оброкъ определенъ былъ въ 8 руб. Натуральная 
повинность за высппй душевой наделъ была определена въ 40 муж- 
окихъ и 30 женскихъ рабочихъ дней. 

Съ умеяьшен1емъ величины душевого надела должна была 
уменьшиться и повинность. Но это уменьшение, по постановлен 
шямъ комиссш, происходило не пропорщонально. Безусловно 
равномерное обложеше повинностью всЪхъ деоятинъ крестьян- 
скаго надела и понижете этой повинности пропорщонально оъ 
уменыпетемъ размера надела не соответствовало бы, по мненгю 
комиссш, действительнымъ выгодамъ, извлекаемымъ крестьяниномъ 
изъ эемли. Крестьянину говорила комисздя, наделенный одной де* 
сятиной на душу, извлекаетъ ивъ нея вое, что она можетъ дать; 
при наделенш его другою десятиною, также необходимою для его 
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хозяйства, выгоды его бевъ оомвЪшя увеличиваются, но не у ваи- 
ваются, ибо онъ не вь состояиги употребить на нее столько труда 
и оборотиаго капитала^ как* на первую; еще менее относительные 
выгоды, И8влеваемыа имъ иэъ третьей и четвертой десятины. Изъ 
предподожешя вытекла система градащи повинноотей, при которой 
первая десятина облагалась выше, ч$мъ прочгя; при уменыпенш 
величины надела уменьшались и повинности, но уменьшались не 
пропорщонально. Въ первый пердодъ занятай высппй разм-Ьръ пла- 
тежа ва первую десятину былъ назначенъ не ниже 3 р. 60 к., и не 
выше 4 р.; въ тЬхъ м-Ьстностяхъ, гд% введено постоянное искус- 
ственное удобреще крестьянсквхъ полей, вторая десятина душевого 
надела должна была облагаться ниже первой, но выше остальныхъ; 
въ тЬхъ же, где такое удобреше вовсе не употребляетоя, всЬ деся- 
тины, кроме первой, облагались поровну. 

Система градащи повинности занимаетъ одно изъ гдавныхъ 
месть среди причинъ большой неравномерности въ крестьянскихъ 
платежахъ и развитая сельекаго пролетаргата, надгьленнаго землею 
Ч$мъ менышй над$дъ, сравнительно съ высшею нормою, полу- 
чилъ креотьянинъ, тЬмъ экономическое положете его, обевпечеше 
быта, ставилооь, говоря вообще, въ худшее положевге. А принятая 
редакщонною комиоогею система градащи повинноотей ухудшала 
это подожев1е еще более, И это потому, что обоснованге этой си- 
стемы было совершенно ложно. Креотьяноые наделы, даже выоппе, 
такъ незначительны по своимъ раэмЪрамъ, что они не даютъ пол- 
наго занятая рабочимъ силамъ крестьянина: они меньше рабочихъ 
оилъ влад-Ьльцевъ. И далее, действительность показала, что пред- 
положено редакщонной комиоош верно какъ разъ въ обратномъ 
смысле, т. е., что чЬмъ над^лъ значительнее, темъ, при прочихъ 
равныхъ услов1яхъ, онъ приносить не только абсолютно больше 
дохода, но также и съ каждой десятины въ отдельности. И при- 
чина этого заключается въ томъ, что при болыпихъ наделахъ 
является возможность отвести и большее, не только абсолютно, но 
и относительно, проотранотво для луговъ и выгоновъ и чреэъ это 
лучше удобрить вемлю. Чемъ наделы ниже высшей нормы, темъ 
более затрудненШ для получетя необходимаго удобрен1я, воледствге 
чего крестьяне поставлены въ необходимость нанимать луга и вы- 
гоны у ооседнихъ помещиковъ за очень доропя цены. 

Во второмъ перюде работъ редакщонной комиосш, какъ мы ви- 
дели, наделы были уменьшены для многихъ местностей. И въ то 
же время, комиос1я, уступая притязангямъ депутатовъ, рядомъ съ 
уменьшетемъ надела, возвыоила для всей черноземной полооы 
оброкъ съ 8 на 9 руб.;такъчто, комисздя и провозгласила правило, 

Паден1е крвпостного права въ Росс1н. 19 
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что установленный ею повинности ни въ вакомъ случай не должны 
превышать оущеотвуюпия, п ибо гтаче не произошло бы улучгиенгя 
быта крестьянъ, котораго требуешь реекриптъ и что составляешь 
цгьль ея работь а \ т-Ьмъ не менгЬе, всл4дств1е уменыпешя существу ю- 
щихъ надЗшовъ, повинности, въ сущности, были воэвышены во во&хъ 
тЬхъ мйстноотяхъ, гдй редакщонная комисохя понизила оуществую- 
пЦй надйлъ. 

Въ „Положенш" 19 февраля, какъ мы вид-Ьли, наделы потер- 
пили еще болйе значительное уменыпеше въ большей части уЬв- 
довъ, а разм*Ьръ повинностей, въ цйломъ, былъ оставленъ тотъ же 
какой установила редакщонная комисадя; вм-ЬогЬ съ тбмъ была 
ивмйнена система градащи въ направление возвышен1я платежей ва 
первую десятину. Такимъ обравомъ, прогрессивно шдо и уменьшеше 
высшихъ нормъ над-Ьловъ и воввышеше платежей для тЬхъ кре- 
стьянъ, которые не могли получить полнаго надела, а такихъ было 
большинство. 

Изъ 88 депутатовъ, 32 согласились съ системою повинностей, 
предначертанною редакщонною комиссгею или, по крайней мйрй, 
не возражали противъ нея. Отзывы остальныхъ депутатовъ могутъ 
быть сведены къ двумъ группамъ: 

1) Большинство предлагало принять оистемы и цифры, пред по- 
ложенный губернскими комитетами, ссылаясь на болышй авторитетъ 
помйстнаго дворянства, сравнительно съ редакщонною комисс1вю, 
въ дйлй правильваго регулирован1я мЗзстныхъ экономическихъ 
отношешй. 

2) Двадцать два депутата второго приглашетя, не возвращаясь 
къ цифрамъ и системамъ поолавшихъ ихъ губернскихъ комитетовъ, 
предлагали передать дйло установлен1я равм^ровъ повинностей 
мгьстнымь оцтьночпымь комиссгямь, подь наблюденгемь губернскихь 
комитетовь. Основашемъ своему предположена эти члены, какъ 
и первая группа депутатовъ, выставляли некомпетентность редак- 
ционной комисош въ д^л-Ь установлетая повинностей, доказанная 
ихъ работами и предположен1ями. ВоЬ нын$шшя крестьянек1я по- 
винности, говорили эти члены, до беэконечности разнообравныя, 
установились совершенно произвольно. Между тЪмъ, комиссия при- 
няла этотъ произволъ ва исходную точку своихъ предположен^. И, 
такимъ обравомъ, не приняли въ раэсчетъ таше важные элементы 
для регулирован1я повинностей, какъ качество и цЪннооть земли, а 
также м-Ьстныя удобства хозяйства и сбыта. Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, раз- 
меры повинностей, предположенные редакщонною комиос1ею, ведуть 
ва собою слишпомь болыагя потери для помгьщиковъ. (Матер, редак. 
ком., т. ХШ). 
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Для удовлетворены перваго требоватя, редакщонной комисс1И 
предотояло бы принять безусловно цифры, предложенный комите. 
тами, не обращая внимангя на опоробъ ихъ вывода. Понятно, ко- 
миоо1я не могла ооглаоитьоя на это. Уже не говоря о томъ, что 
системы, предлагавш1яся комитетами, были разнообразны до бевко. 
нечности и съ трудомъ могли бы быть подведены подъ девять раз* 
личныхъ оонован!й, принятге ихъ привело бы къ далеко между 
собою расходящимся и оамымъ неооотвйтственнымъ результатамъ 
въ м'Ьотностяхъ однородвыхъ и смежныхъ; сверхъ того, въ боль- 
шей части случаевъ, оно им$ло бы послЗгдств1емъ уотановлеше 
оброковъ, несоравмЗфныхъ оъ средствами креотьявъ и значительно 
превосходящихъ ихъ нынЬшше оброки. 

Въ доказательство комисшя веяла на выдержку слйдуюпце при- 
меры: двухъ черновемныхъ губершй — одной малоземельной, дру- 
гой многоземельной, и двухъ нечерноэемныхъ — одной богатой, дру- 
гой бедной промыслами. 

Оброки, назначаемые ряванскимъ положешемъ, въ примЗшенш 
къ лучшему, по отзыву членовъ комитета, уЬвду губершй (Михай- 
ловскому), выходятъ, ореднимъ числомъ, за десятину: 

Оъ десятины. 

По положевгю большинства рязанскаго комитета. 6 р. 85 к. 

Меньшинства того-же комитета 5 Я — „ 

По примЬнешю системы, принятой редакщонною 
комиссгею, оброка на десятину, также со включенгемъ 
усадьбы, приходится 3 „ 27 „ 

Нынй существу юпце оброки, равочитанные по всЬмъ 
оброчнымъ имйшямъ, ооотавляютъ около 10 р. сер. съ 
души, при ореднемъ надЬл4 въ 3,18 дес, а на де- 
сятину. 3 „ 14 „ 

Применяя проектъ положешя воронежскаго комитета къ много- 
земельному Бобровскому уЬзду, приходится на десятину 6 р. 46 к. 
т. е. на 60% бол4е повинности, предлагаемой членами рязан- 
скаго комитета за вемли Михайдовскаго уЬзда, тогда какъ, на- 
оборотъ, михайловск1я вемли на 50% цЗшн$е земель Бобровскаго 
уЬзда. 

Между тЬмъ, нын'б существу юпце въ послйднемъ уйзд-Ь оброки 
составляютъ 8 р. 54 к. съ души, при надели въ 3,75 дес, а на 
десятину 2 р. 28 к. 

По положешю редакщонной комиссш, въ Бобровокомъ уЬзд'Ь 
придется оброка за десятину, ореднимъ числомъ, со включетемъ 
усадьбы 2 р. б? к. 
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Такимъ обравомъ, предлагаемый болыпинотвомъ ряванокаго ко- 
митета и воронежокимъ вомитетомъ повинности превооходятъ нынЪ 
существуюпця въ 2 и 2 х /а раза. 

Примкнете оброковъ предполоясеныхъ яроолавокимъ вомитетомъ 
къ Ростовокому уведу, одному иэъ самыхъ лучшихъ въ губернде, 
даетъ од*Бдующ1е результаты: 

1) Иэъ оостоящихъ въ немъ на чистомъ оброкв 49 имйнШ 
свыше 100 душъ, только въ трехъ им'втяхъ произошло бы умень- 
шеше оброка: въ одномъ, при уменыпенга надела — на половину, въ 
другомъ — на 3 дес, въ третьемъ— на 1 х /а Две. на душу. 

Во всвхъ остальныхъ им*вн1яхъ оброкъ быль бы увеличенъ не 
рЪдво при отрйэкв земли а именно. 

бол'ве твмъ на 100% въ 5 им'внгяхъ^ 

отъ 50% До Ю0% „ 13 „ [ изъ 44-хъ. 

отъ 20% до 50% „ 11 1 

2) Въ им'втяхъ ниже 100 душъ, ивъ 73 имйнШ, уменьшено 
повинностей произошло бы только въ 7, и то при ёначительномъ 
уменыпенш над'Ьловъ, а въ остальныхъ оброки увеличились бы 
иногда болйе, ч-Ьмъ на 100%* 

Применяя оброки, определенные положешемъ калужокаго боль- 
шинства, къ оброчнымъ им , втямъ Медынскаго уЬзда, оказывается 
что изъ 30 оостоящихъ тамъ на оброке им*внШ свыше 100 душъ, 
повинность была бы воэвышена во всвхъ безъ исключев1я, а именно 

бол^ве чймъ на 100% въ 9 имйтаяхъ. 



„ 75% , б 


Я 


п 50% » 4 


Я 


. 20% , 8 


п 


я Ю% , 1 


V 
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» 



мен-ве „ 

При этомъ въ 29 имЪшяхъ, количество земли, состоявшей въ 
пользованш у крестьянъ, уменьшилось бы, и притомъ весьма зна- 
чительно, а именно: въ 12 им'Ьбцяхъ болйе ч-Ьмъ, на 50% а въ 
26 — бол'ве твмъ на 25%. За основание иочисленгя повиннооти 
большинство калужокаго комитета принимало разочетъ дохода отъ 
вемли. Повинность съ души соотавляетъ по этому проекту отъ 11 
до 17 р., при 2-хъ десятинахъ 300 саженяхъ надйла на душу. 

Редакгцонная комиссия, ограничиваясь иочислев1емъ реэультатовъ 
примйнензя четырехъ проектовъ положешй губернскихъ комите- 
товъ, заметила, что проекты эти, ввятые только для примера, отнюдь 
не составляютъ исключешя иэъ общаго правила, и что значитель- 
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ная часть оотальныхъ проектовъ прнведетъ къ подобнымъ же ре- 
зультатамъ, т. е. ухудшешю быта крестьянъ, вследств1в т^хъ же 
самыхъ причинъ, т. е. потому, что, не принимая ва точку исхода 
сущеотвующШ фактъ и поставивъ себе задачею не регулировать 
прежтя повинности, а создать новыя, едва ли можно было придти 
къ другимъ ревультатамъ (1Ый., стр. 7 — 15). 

Въ отношеши предложена двадцати двухъ членовъ второго при- 
глашенгя, редакщонная комиссгя высказала совершенную невоз- 
можность отказаться отъ законодательна™ раэр-Ьшеша важней шаго 
для народнаго благосоотояшя вопроса, возложить его исключительно 
па мгъстныя комиссги. Если губернсше комитеты, замечала комис- 
С1я, составленные иэъ немногихъ иэбранныхъ отъ перваго сословья 
въ государстве, при всей ихъ благонамеренности, отправляясь отъ 
равличныхъ вачалъ и точекъ 8рЗш1я, пришли къ ревультатамъ, 
одивъ другому противор-Ьчащимъ и не всегда доотигающимъ ука- 
занной правительствомъ цели — улучшен1я быта креотьянъ, то легко 
себе представить, къ какому безвыходному хаооу пришло бы мно- 
жество мЗютныхъ учрежден^, обязанныхъ не регулировать суще- 
ству юпця повинности, а создать новыя, безъ соображешя нынЗнп- 
нихъ оброковъ, бевъ общихъ правилъ для определен1я этихъ по- 
винностей, бевъ повемельнаго кадастра, на ооотавленге котораго, оче- 
видно, н-бть ни времени, ни средствъ. (1Ы<1., стр. 15 — 19). 

Отстоявъ сущеотвуюгщй фактъ, какъ исходный пунктъ для сво- 
ихъ работъ по вопросу о повинностяхъ, редакщонная комисс1я, 
гЬмъ не мен^е, сделала, какъ мы выше видели, уступку требова- 
тямъ депутатовъ повышешемъ предположенныхъ ею размеровъ по- 
винностей. Для всей черноземной полосы оброки были повышены съ 
8 на 9 рублей. 

Вторую уступку требовашямъ депутатовъ сделала редакщонная 
КОМИСС1Я по вопросу о неизмтънпости повинности. Одна изъ глав- 
ныхъ причинъ повышешя ценности земли, равсуждала комисс1я, за- 
ключается, независимо отъ кодебавдя въ денежной сиотеме, остано- 
вить каковое всегда находится въ рукахъ правительства, въ умно- 
жение народонаоелев1я; последшй фактъ усиливаетъ вапрооъ на ни- 
чемъ незаменимые продукты вемли; и отъ невозможности увели- 
чить ихъ количество и удешевить ихъ выработку въ той мере, въ 
какой размножаются и дешевЬють, наприм^ръ, фабричныяи8дел1я, 
постоянно воввышается ценность земли. Поэтому, нетъ сомнешя, 
что допущеше срочной переоброчки эемли подготовило бы въ буду- 
щемъ пер10дическое воэвышеше крестьянской повинности и темъ 
самымъ окавало бы гибельное вл1ян1е ва благосостоянге крестьянъ. 
Переходя отъ хозяйотвенныхъ последотв1Й раэбираемаго предполо- 



01дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



294 

жен1я къ другого рода соображешямъ, комисозя выясняла, какое 
нравственное вл1ян1е можетъ иметь на крестьянъ допущете перде- 
дической переоценки. Не поддежитъ сомненш, говорила она, что 
упрочеые оседлости и установлено твердыхъ отношешй вемлед'Ьль- 
чеокаго класса къ вемл-Ь ваключаетъ въ себе главное обезпечете 
усп^шнаго и мирнаго исхода начатого преобравован1я. Для этого, 
открывая передъ крестьянами новую будущность, необходимо зара- 
нее устранить И8ъ нея все загадочное, шаткое, и все, что могло бы 
возбудить въ нихъ опаоеше какой бы то ни было перемены къ 
худшему. Неть сомневгя, что отводъ существующаго надела въ 
безсрочное пользоваше совпадаетъ съ надеждами крестьянъ; но 
если главное условге этого поль8оваН1я, а именно — размерь повин- 
ностей, будетъ подвергаться орочнымъ изм*Ьнен1ямъ, если крестьяне, 
при обнародованы уставной граматы, услышать, что, по иотечешп 
ивв^отнаго числа л^тъ, сообразно съ ценностью ржи, будутъ пере- 
числяться все обязательные между ними и помещиками разочеты, 
то едва ли утвердится оседлость на прочномъ оонованш. Неми- 
нуемое при воякой переоценке отолкновеше противуположныхъ ин- 
тересовъ вотчинниковъ и поселянъ, расшевеливая воявдй раэъ раз- 
дражительный воспоминанхя о прошломъ, увековечетъ надолго со- 
словную борьбу. Пергодичеокое оолаблевге народнаго труда и перю- 
дическое возбуждеше вопроса объ отношетяхъ крестьянъ къ поме- 
щикамъ — таковы неизбежный последств1я равсматриваемыхъ меръ. 
Затемъ, становясь на точку эренгя помещичьихъ интересовъ, 
КОМИОС1Я не могла не пригнать, что неизменяемость повинности, по 
прошествш продолжитель&аго времени, будетъ иметь дейотвге, не- 
согласное съ интересами помещиковъ. Неизменяемость повинности 
вопряжена съ уступкою въ пользу крестьянъ той разницы между 
оброкомъ и рентою, которая должна произойти впосдедствш отъ 
возвышен1я ценнооти вемель. Въ ограждеше интересовъ помещи- 
ковъ, КОМИСС1Я, въ проекте о выкупной операщи, высказалась ва 
предоотавлеше имъ права требовать, въ эаменъ ежегодной повин- 
ности, соответственная капитала отъ правительства, видя въ этой 
мере самое действительное и едва ли не единственное средство къ 
ограждендо помещиковъ отъ потерь. Этимъ, по мнетю комиссш, 
устранились бы вое основательный возражен1я, сделанный противъ 
неизменной повинности, беэъ потрясенШ государственныхъ, бевъ 
всякаго, въ ущербъ крестьянамъ, ототуплешя отъ принятаго начала 
и въ то же время быдъ бы расширенъ выходъ изъ отношенШ обо- 
юдной зависимости къ последней признанной цели преобразовашя 
сельскаго быта. (Матер, ред. ком., т. Ш, кн. 2, стр. 45 — 51 и т. ХШ, 
ст. 19—36). 
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Постановлеше редакщонной комиоош о неизменяемости повин- 
ности вызвало горячгя возражешя громаднаго большинства депута- 
товъ. Кн. Гагарипъ и Шидловскгй заметили, между прочимъ, по этому 
предмету, „что такое откровенное иэложеше мыслей, руководив- 
шихъ редакщонными комиосгями, значительно облегчаетъ возмож- 
ность ол-Ьдить за направлешемъ, ими принятымъ. Ивложеннымъ со- 
ображенгемъ комиоош подвергаютъ пом&циковъ неминуемымъ по- 
терямъ, предоотавляя крестьявамъ вой выгоды, которыя они полу- 
чать при возвышенш цЗшноотей на проивведешя земель, имъ отъ 
помйщиковъ отведенныхъ и . Шидловскгй прибавлялъ, что комиоош 
вд'Ьсь явно сознаются въ иоключительномъ учаотш къ оудьб'Ь кре- 
отьянъ. 

Меньшинство депутатовъ заявляло, что они ооглаоилиоь бы на 
установлено неизмЬнной повинности, если бы были твердо убеждены, 
что правительство приметь ихъ предложено обявательнаго выкупа. 
Вотъ что говорилъ одивъ И8ъ представителей этого меньшинства, 
Когиелевь: „Признавая начало неизменности повинностей необходи- 
мым^ въ видахъ дййотвительнаго улучшешя быта креотьянъ, и 
нравственнымъ долгомъ государства, въ отношенш къ этому со- 
словш, я считаю, однако, невовможнымъ утвердить его эакономъ, 
ибо несправедливость въ отношенш къ помйщикамъ олишкомъ ясна 
и вошюща. Ценность эемель постоянно поднимается, ценность же 
денегъ постоянно упадаетъ: это явлете, общее всему м1ру, совер- 
шается въ Россш и на нашихъ глазахъ оъ быстротою разительною; 
какъ же при этихъ оботоятельствахъ устанавливать на а*Ьчныя вре- 
мена одну неизменную цифру денежныхъ повинностей? Такое по- 
становлено своею грубою несправедливостью оскорбило бы не только 
дворянство, но и воякаго посторонний) безпристраотнаго человека". 

Да и къ чему, опрашиваетъ Когиелевь, включать въ эаконъ такое 
положен1е? Благая цЬль этой миры можетъ быть вполне достигнута 
беэъ озлобленгя помЬщиковъ и безъ нарушенгя ихъ правь собствен- 
ности. 

Правительство шгбетъ въ виду выкупъ; дворянство его желаетъ, 
ибо и то, и другое убЬждены, что иного исхода предпринятое пре- 
обравоваше им$ть ве можетъ. Стоить только постановить, что нын5 
уотановляются повиннооти на срочно-обязанный перюдъ, въ течете 
котораго они им$ютъ быть выкуплены крестьянскими обществами, 
при пособш правительства, чрезъ уплату помйщикамъ капитали- 
зированной суммы этихъ повинностей. 

Такимъ обравомъ, говорить Кошелевъ, были бы ограждены кре- 
стьяне на будущее время отъ повышешя повинностей; помещики 
знали бы, что въ теченге такого-то срока они получать деньги или 
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равноотоюпця имъ вредитныя бумаги; правительство же оовершило 
бы дело высокой мудрости, съ соблюдешемъ, притомъ, по возмож- 
ности, законовъ о праве собственности. Иные отвергаютъ обязатель- 
ный выкупъ только потому, что имъ нарушаются права собствен- 
ности пом'Ьщиковъ; но эти же люди решаются на уотановлейе без- 
срочнаго пользовавдя крестьянами помещичьего землею и на опре- 
д-Блен1е за оную неизм'Ьнныхъ повинноотей. Какъ объяснить это 
странное явлеше? Оно напоминало Кошелеву того кобденоваго ан- 
гличанина, который желалъ отрубить хвостъ своей собаке, но не 
решался равомъ сделать ей эту операгцю: онъ предпочелъ каждый 
день отрубать по кусочку хвоста. Что же вышло? Повторенный от- 
сечки произвели антоновъ огонь, и собака околела. (Скребищйй. 
„Крест. дело", т. III, стр. 84). 

Редакщонная комиоо1я приняла обязательный выкупъ для кре- 
стьяне по требовашю помещика, и, неомотря на то, отказалась отъ 
начала неизменяемости повинности, которое она такъ энергично за- 
щищала въ первомъ пер10д4г работъ. Она отказалась отъ этого на- 
чала, какъ сама заявила, „уступая единственно единодушнымъ тре- 
бовангямъ губернскихъ комитетовъ" (Матер, ред. ком., т. XIII, стр. 
33). Но, делая эту уступку, комисс1я, все-таки позаботилась огра- 
дить крестьянъ отъ возможности сдишкомъ значительная повыше- 
В1я повинности. Комисс1я постановила: 

1) Определяемая въ уставной граматЬ денежная повинность под- 
лежитъ переоброчке не прежде, какъ по истеченш двадцати-лвт- 
няго срока Отъ утвержденгя положения. 

2) Возвышеше или понижете оброка, по истеченш 20-ти лить, 
ни въ какомъ случае не можетъ быть выше или ниже прежняго 
оброка более, чемъ на 20%- (1ЫЙ., стр. 35), 

Сделанная редакщонною комисадею уотупка, едва ли будетъ 
иметь практическое эначеше въ томъ смысле, въ какомъ требо- 
вали ее помещики. Малые наделы и выоокгя повинности, установ- 
ленные комисс1вю, создали крайне неудовлетворительное эконо- 
мическое положение двухъ третей бывшихъ помещичьихъ крестьянъ. 
Срокъ переоброчки ваступаетъ. Все серьезные ивследователи кре- 
стьянскаго быта видятъ въ ней поводъ къ уравнетю повемельныхъ 
платежей съ средствами креотьянъ и теми хозяйственными отноше- 
Н1ями, катя определились двадцатилетвимъ опытомъ. При уравнети 
же повемельныхъ платежей съ средствами крестьянъ, жедевныя 
условгя действительности не только не повволяютъ повысить платежи 
для громаднаго большинства крестьянства, а, напротивъ, укавываютъ 
на неотложную необходимость понизить ихъ. 

„Положете" 19-го февраля, какъ мы уже упомянули, исправило 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



297 

предположены редакщонной комисош въ отношенга равм-Ьра повин- 
ностей въ направленш возвышен1я ихъ. Такъ, десятирублевый об- 
рокъ, назначенный комисс1вю дли Ярославской и некоторыхъ мест- 
ностей Московской губернш, „Положеше а распространило на часть 
губернШ Владим1рской и Нижегородской. Далее, оно отменило ст. 
169 и 173 окончательная проекта комиссия, во8лагавш1я на м4стныя 
учреждетя выводъ по каждой отдельной местности действитель- 
ныхъ ореднихъ оброковъ, которые бы и принимались 8а соотвйт- 
ствуюшде высшему въ гЬхъ м-Ьотноотяхъ наделу въ томъ случае, 
если бы они оказались ниже установленныхъ нормъ. Ст. 173 и 174 
„Положетя" допуокаюгь даже воэвышеше оброка свыше нормы, 
въ случаяхъ, въ этихъ отатьяхъ поименованныхъ, по ходатайству 
о томъ помещика. Въ числе обстоятельству дающихъ поводъ къ 
В08вышен1ю повинностей, находятся таздя, которыя укаэываютъ на 
возможность особыхъ промыоловыхъ ваработковъ. 

Установленными „Положешемъ" 19-го февраля размерами кре- 
стьянскихъ оброковъ определились нормы выкупныхъ платежей, 
когда над-Ьлы выкупались крестьянами при помощи правительства, 
что подучило въ действительности значеше общаго правила. При 
выкупи крестьянами вемли, причитающиеся съ нихъ въ польэу по- 
мещика оброки капитализировались изъ 6%; правительство выда- 
вало помЬщику выкупную ссуду; всЬ обязательный отношешя кре- 
отьянъ къ помещику прекращались; крестьяне делались должниками 
правительства. Выкупною операщей разрывалась виковая, законами 
определенная зависимость крестьянина отъ помещика. 



Таковъ путь, которымъ определились вемлевладеше и платежи 
бывшихъ помещичьихъ креотьянъ. 

Прошло немного деть со времени крестьянской реформы, какъ 
оамой жизнью былъ выдвинуть вопрооъ: „улучшилось иди ухуд- 
шилось экономическое положеше бывшихъ помещичьихъ креотьянъ 
после отмены крепостного права", или, формулируя этотъ вопрооъ 
точнее — „Положение" 19-го февраля создало для бывшихъ поме- 
щичьихъ креотьянъ лучш1я иди худшгя жономическгя усдов1я сра- 
внительно съ теми, въ которыхъ они пребывали при крепоотномъ 
праве? 

Многознаменательна уже оамая возможность подобнаго вопроса. 
Улучшись сколько-нибудь заметно уоловгя матергальной живни на- 
рода, подобный вопрооъ былъ бы невозможенъ. 

Но выяснить съ полной определенностью разницу въ матергадь- 
номъ быте народа до и после крепостного права было невозможно, 
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по недостатку во&хъ необходимых^ для этого данныхъ. Если бы для 
решетя этого вопроса вполне достаточны были данныя о количестве 
крестьянской венд и и равм-Ьрахъ повинностей крестьяне до и после 
крепостного права, то ответь на него быдъ бы самый определенный. 
А именно, въ этомъ отношеши уоловгя быта креотьянъ после ре- 
формы ухудшились. „Положенге" 19-го февраля уменьшило значи- 
тельно крестьянское 8емлевладЬн1е, а повинности сохранило оуще- 
ствовавш1я, следовательно, относительно увеличило ихъ. Далее, къ 
повинноотямъ, оущеотвовавшимъ при крепоотномъ праве, приба- 
вились разнообразные и значительные вемскхе оборы и платежи 
для содержания внутренней крестьянской администрация. 

Но дело въ томъ, что крестьяне извлекаютъ средства суще- 
ствовавгя не изъ одной земли, а также изъ промысл овъ. А потому, 
для вполне точнаго выяоненгя вышепоотавленнаго вопроса, необхо- 
димо было внать: какое количество средотвъ существовашя полу* 
чали крестьяне изъ промыоловъ до реформы, и какое количество 
добываютъ они теперь. Точныхъ данныхъ для определен1я этихъ 
величинъ не имеется и поныне. 

Существуют^ однако, важныя косвенный указавдя, оправды- 
ваюпця весьма распространенное мнеше, что „Положенге" 19-го 
февраля ухудшило вообще экономическое положеше крестьянъ. Во- 
первыхъ, почти повсемгьстпое уменыиенге количества крестьянскаго 
екота, что ведетъ ва собою более скудное удобренге, а следовательно, 
и более скудные урожаи. Во-вторыхъ, ухудгиенге пищи парода. Много 
мрачныхъ памятниковъ осталось намъ отъ эпохи крепостного права. 
Но ни одинъ иэъ нихъ не говЪритъ о томъ, чтобы народу недо- 
ставало хлеба; чтобы народъ былъ вынужденъ заменять хлебъ 
вредными суррогатами, что въ бодыпихъ размерахъ имеетъ место 
въ пореформенное время. Достаточное продовольотв1е народа 
хлебомъ въ эпоху крепостного права свидетельствуютъ самые 
искреннге сторонники реформы, проведпие много деть въ 
крепостной деревне и хорошо внаюпце тогдаштя уоловгя 
продовольств1я народа. Нетъ надобности объяснять этотъ фактъ 
единственно добрыми чувствами помещиковъ. Даже такой помещикъ, 
который относился къ крепоотнымъ крестьянамъ, какъ къ рабоче- 
му скоту, и тотъ, по весьма очевидному раясчету, долженъбыдъ остав- 
лять крестьянамъ количество хлеба, достаточное для продоволь- 
ств1я. Помещикъ жилъ трудомъ овоихъ крепостныхъ. Ему необходимо 
было давать крестьянамъ достаточно корму по темъ же ооображе- 
Н1ямъ, по какимъ иввозчикъ даетъ достаточный кормъ своей лоша- 
ди. Крепостные составляли важную составную часть капитала по- 
мещика. У ведичевде смертности между ними отъ недостатка въ пище 
уменьшало самымъ прямымъ образомъ богатство помещика. 
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Впрочемъ, въ смысли практическому гораздо бол*Ье важное зна- 
чеше им'Ьетъ вопрооъ не о томъ: улучшило или ухудшило „Поло- 
жвн1е" 19 февраля матер1альный бытъ крестьянина; для постанов" 
ки вопросом государственной политики самое важное выяснить совре- 
менное состоянье дгьлъ\ въ данномъ случай — современный экономичен 
скгя условгя крестьянского быта. Ответы по этому вопросу впервые 
были даны въ известной книги профессора Янсона, „Опытъ отати- 
стическаго ивол^доватя о креотьянокихъ над-Ьлахъ и платежахъ", 
и въ ивданномъ центральнымъ статиотичеокимъ комитетомъ 16-мъ 
выпуски его трудовъ, озаглавленному „Статистика поземельной 
собственности и наоеденныхъ м*Ьотъ Европейокой Роосш и . 

Весьма кстати было бы привести эдйсь обпце выводы ивсл$до- 
вашя г. Янсона. Но для этого потребовалось бы сделать слишкомъ 
ддинныя выписки. Каждая страница этого и8сл4дован1Я предотав- 
ляетъ крупныя черты картины экономичеокаго положешя крестьянъ. 
16-й выпуокъ централ ьнаго стати стическаго комитета (употребдяемъ 
эту нумеращю для краткости, на обдожк$ ея нить) предотавляетъ 
начало обширнаго труда по предмету землевладения въ Россш х ). 
Изданный выпуокъ поовященъ губерн1ямъ: Тамбовской, Воронеж- 
ской, Пензенской, Курской, Орловской, Рязанской, Тульской и Ка- 
лужской; следовательно, такимъ, гд-Ь эемельная отатиотика особен- 
но интересна, такъ какъ въ этихъ губерн1яхъ вемдед'&пе состав- 
ляешь главный промыоедъ. Трудъ центральнаго отатиотичеокаго ко- 
митета имЗгетъ то особенно важное значевде, что, благодаря этому 
труду, впервые получилась возможность (для 8-ми губернШ) весьма 
близко определить: какая часть крестьянъ подучила достаточные 
для обеэпечетя ихъ быта наделы, какая скудные и какая совоЪмъ 
обездолена. Между гЬмъ, до издашя этого труда для характеристики 
креотьянокаго вемлевлад-Ьнгя довольствовались лишь валовыми ито- 
гами, оредними выводами; можно было только сказать, какое коли- 
чество крестьянской земли въ оредвемъ выводи приходится на ду- 
шу въ изв-Ьстномъ радоне, а о томъ, къкъ распределяется эта земля 
между самими крестьянами — данныхъ не существовало. 

Этотъ важный пробель въ статиотичеокихъ данныхъ о креоть- 
янокомъ вемлевладЬти не повводилъ профессору Янсону выяснить 
вопросъ о над'Ьлахъ съ желательной полнотой. „Беэъ оомн^гая, го- 
ворить г. Яноонъ: — если бы отатистичеок1е матергады были бодЗю 
обстоятельны, ч$мъ т$, которыми мы пользовались, выводы были 

') Прекрасный раэборъ 16-го выпуска статистпческаго комитета помйщенъ 
въ сентябрьской книжке журнала „Слово* 1880 г.: „Наше Землевладйше", статья 
г. Воропонова. Эта статья сократила намъ трудъ ор1ентяровашя и выкладокъ 
изъ данныхъ, пом-Ьщенныхъ въ выпуск*. 
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бы бол*Ье детальны и бол-Ье убедительны. Одна уже возможность, 
если бы она существовала, разработывать матергадъ по уйздамъ, а 
не но губершямъ, много прибавила бы цйны всякому подобному из- 
слйдовашю. СмЗгемъ думать, что если дв*Ь правительственные ко- 
миосш (доклады комиосш по и8сл4дован1ю подожевдя сельскаго хо- 
зяйства и труды податной комисош), работами коихъ мы пользова- 
лись преимущественно, не могли собрать данныхъ бол-Ье оботоятедь- 
иыхъ, то едва ли таковыя могутъ быть доступны частному изолЗгдо- 
вателю, поставленному далеко отъ первоначальныхъ статиотическихъ 
иоточнвковъ. Въ и8сл$доваши нашемъ мы должны были ограни- 
читься средними величинами не только по губершямъ, но и по цй- 
лымъ крупнымъ разрядамъ крестьянскаго 8емлевлад*Ьн1я: креотьянъ 
бывшихъ гооударственныхъ, бывшихъ удЬльныхъ и бывшихъ по- 
мйщичьихъ. Кто энаетъ, какое 8начен1е имЗгютъ средтя величины, 
тотъ поиметь, что въ действительности он-Ь не только не могутъ 
служить выражешемъ отд-Ьльныхъ конкретныхъ случаевъ, но что овгк 
не могутъ служить выраженгемъ и овойствъ отдЬльныхъ сдожныхъэле- 
ментовъ цЗгдаго, суммы многихъили нйсколькихъ конкретныхъ случа- 
евъ, вмести вэятыхъ. Но мы не могли подразд-Ьлить ггЬлаго на составные 
элементы такъ, какъ бы это необходимо было для бодЬе тщатель- 
наго статиотичеокаго анализа. Мы не внаемъ, напримйръ, въ группе 
бывшихъ помйщичьихъ креотьянъ, какое именно число ихъ въ дан- 
ной губернш получило выоппй надЬлъ, какое— низпий, какое — на- 
дЬлъ, приходяпдйоя между высшимъ и низшимъ, и можемъ гово- 
рить только о надЬл$ среднемъ, о степени обевпеченности, имъ пред- 
ставляемой, о пдатежахъ, причитающихся на десятину этого сред- 
него надела и т. д. Но подобныя ореднгя величины, не обладая до- 
отоинотвомъ чаотичныхъ, такъ сказать, ореднихъ, имЪютъ то не- 
сомненное преимущество, что они способствуют^ въ высшей степени 
обобщешю воякаго рода фактовъ, даютъ обпцй выводъ, укдонешя 
отъ коего въ чаотностяхъ, 8ат$мъ могутъ и должны быть отыски- 
ваемы и разъясняемы". („Опытъ статист. и8сл$дов. о крест. надЪ- 
лахъ и пдатежахъ", стр. VI). 

Пользуясь матер1адомъ упомянутаго выпуска центральнаго ста- 
тиотичеокаго комитета, мы можемъ пополнить для 8-ми губершй 
И8ол^доваи1е г. Янсона. Оъ большею подробностью, ч*Ьмъ это 
могъ сделать Янсонъ, мы выяснимъ уоловгя крестьянскаго вемле- 
влад$н1я въ упомянутыхъ 8-ми губершяхъ, уолов1я, въ образованы 
которыхъ участвовали „Положенге* 19-го февраля и реформа 1866 года, 
обратившая въ вемельныхъ соботвенниковъ 26 миллкшовъ кре- 
отьянъ ведомства государственныхъ имущёотвъ. Но прежде уместно 
привести самое общее ревюме труда профессора Янсона. 
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Г. Янсонъ грушгаруетъ весь наличный отатиотическШ мате- 
р1алъ о крестьянскомъ эвмлевлад-Ьши и платежахъ креотьянъ въ 
Европейской Роосш по полооамъ: нечерноземная, черноземная и 
юго и оЪверо-вападныя окраины. РавсмотрЬвъ размерь наделовъ 
и платежей въ нечерноземной и черноземной полооахъ, Яноонъ 
ставить вопрооъ: обезпечнваетъ ли и въ этой (черноземной) части 
Россш вемля, отведенная въ собственность крестьянину, его быть 
и возможность уплаты сд'Ьдуемыхъ съ него сборовъ? И отв$чаетъ 
следующее: 

„Насколько для нечерноземной полосы достаточно имеется по- 
ложительныхъ данныхъ, чтобы отвечать на поставленный вопрооъ 
въ отрицательномъ смысле, настолько недостаточно данныхъ для 
полосы черноземной. Нужды нечерновемнаго крестьянина сделались 
общеизвестными; меру ихъ тщательно доследовало земотво и пра- 
вительство, о нихъ всяк!$ знаетъ; но не мнопе внаютъ, что такую 
же, если не большую, нужду терпитъ и крестьянинъ, сидяпдй на 
черноземе. Для огромнаго большинства слово „черноземъ" свявано 
оъ поштемъ оытаго народа, полныхъ хлеба эакромовъ; если тамъ 
и оямъ на черноземе обнаруживается повальное голоданье насе- 
ления, его приписываютъ неблагопргятнымъ климатичеокимъ усло- 
В1ямъ или бевпечности, нераденш самого земледельца, у котораго 
такъ много плодородной земли, что ему не къ чему ваботиться объ 
улучшение хозяйства и о более прочномъ обеэпечевди своего быта. 
Есть люди, которые и теперь еще находятъ, что многоземелье въ 
черноземной полосе тормозить всякое улучшеше въ хозяйстве, 
которые не прочь даже, для облегчешя участи нечерновемнаго 
крестьянина, снять оъ него часть платежей, переложивъ на черно- 
земнаго. Знаютъ ли они, что для улучшетя хозяйства необходимо, 
чтобы не только были обевпечены насущный нужды хозяина, но 
чтобы у него были избытки, которые можно было обратить на уве- 
дичеше скотоводства, обзаведенге лучшими орудиями; внають ли 
они, наконецъ, есть ли и могуть ли быть у черноземнаго кре- 
стьянина эти избытки? 

„За отсутотв1бмъ достаточнаго чиола указашй на степень обеэ- 
печешя черноземныхъ креотьянъ въ разныхъ меотноотяхъ трех- 
польной и степной полосы въ офищальныхъ источникахъ, при- 
ходится, по необходимости, прибегнуть къ соображетямъ, на осно- 
ваны данныхъ другого рода. Зная приблизительно численность 
крестьянской семьи, урожайность крестьянскихъ полей, количество 
хлеба, необходимое для прокормлешя этой семьи и хозяйственная 
скота, мы легко можемъ дать положительный ответь на вопрооъ о 
томъ, насколько надедъ обезпечиваетъ оуществовате п платежныа 
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опоообнооти крестьянъ тЬхъ или другихъ категорй. Остановимся 
сначала на черноземной трехпольной полосЬ, въ которой поме- 
щается главная маооа креотьянскаго наоелешя и преимущественно 
бывшаго крЬпостного, которое, по густотЬ наоелешя, соотавдяетъ 
самое ядро государства. Косвенный споообъ оценки достаточности 
надйловь отчасти находить себЪ оправдате, въ прим-Ьненш къ 
трехпольной черноземной полосЬ, въ томъ, что никакая другая 
местность не представляете, для равяыхъ частей своихъ большаго 
сходства и въ почвенныхъ, и въ климатическихъ, въ бытовыхъ и, 
наконецъ, въ ховяйственныхъ услов1яхъ. 

„Средняя крестьянская семья въ черноземной трехпольной по- 
лосе имйетъ 5,94 челов. обоего пола. Въ томъ числи считается 
1,62 м. работника, 1,65 работницъ, остальное (3,67) малол&гки и 
старики. Такая крестьянская семья не можетъ въ ореднемъ им«Ьть 
болйе двухъ надЬловъ. Предположимъ, что она им-Ьетъ 2 лошадей, 
1 корову, 2 овцы и 1 свинью. Сколько же нужно собственно хлйба, 
чтобы прокормить семью съ ея хозяйственнымъ скотомъ? На про- 
кормлено ввроолаго работника, при ничтожномъ количестве мяса, 
которое онъ потребляете, надобно тшшшт 24 пуда овимаго зерна, 
половину на малолйтковъ и отариковъ; ярового на пироги, кашу, 
блины и проч. 4 гарнца въ мйояцъ для взрослаго и 2 для мало- 
лЪтковъ и отариковъ. ЗатЗшъ на кормъ скоту необходимо при са- 
момъ окудномъ равочетй: 

На 2 лошади по 1 гарнцу овса въ 160 дней . . б четвертей. 

Имъ же сЬна по 15 ф. каждой 120 пудовъ, 

2 овцамъ 80 „ 

Корове на' пойло и птицЬ 0,5 четверти. 

Солома вся на кормъ корове, крышу, подстилку; предпологаемъ, 
что ее доотаетъ на эти потребности. 

Такимъ обравомъ потребность семьи выразится: 

Овимаго хл*Ьба 10,6 четвертей. 

Ярового 9,3 „ 

ОЬна 200 пудовъ. 

Урожаи овимаго и ярового, по офищальнымъ свйдйшямъ, въ 
средней ва трехлйтае 1870 — 1872 г. были для овимаго самъ-4,86, для 
ярового самъ-4,11. При такомъ урожай валовой оборъ долженъ ра- 
вняться — овимаго 16,8 четвертей, ярового 12,5 четвертей. Чтобы при 
такомъ урожай получать такой сборъ, надобно при трехпольномъ 
хозяйстве имйть не менйе 8,5 десятины пахаты. Для получешя 
200 пудовъ оЬна необходимо им-Ьть, кромй того, 1,5 десятины луга; 
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объ оообомъ выгонЬ въ трехпольной полооЬ не можетъ быть и р-Ьчи, 
дда него остается паровое поле и скошенный лугъ. Следовательно, 
оъ усадьбой и подворнымъ выпуокомъ не можетъ быть менЬе 10 
дес. иди по 5 дес. въ душевомъ надели. При такомъ надйлЬ почти не 
можетъ быть, ва покрытаемъ потребности въ корновыхъ оредствахъ, 
никакихъ ивбытвовъ; на необходимые расходы для покупки соли, 
дегтя, на ремонтъ одежды и хозяйственныхъ орудай, покупка лесного 
матер!ала, на церковный требы и проч, и проч. не остается ничего, 
тймъ бол-Ье на уплату податей. Противъ нашего равсчета можно 
воэравить, что цифра урожаевъ, взятая И8ъ офищалвнаго источника 
ниже действительной. Допуотимъ и это, хотя въ общую цифру по- 
сввовъ и сборовъ входятъ и валашки помЬщиковъ, у которыхъ 
урожаи болйе креотьянскихъ. Во воякомъ случаЬ не только оредше 
надЬлы бывшихъ помЬщичьихъ крестьянъ, не достигающие вообще 
3 десятинъ, но и высшге и&ь надгьлы 9 въ 3 — 3 х / г десятины (по „Поло- 
жент и 19-го февраля), даже надтьлы государственник крестьянъ не 
могутъ обетечивать не только уплаты податей и повинностей но и 
сольюсь необходимыхъ потребностей крестьянского населенгя. Что же 
сказать о среднихъ надЬдахъ въ 2 съ небодьшимъ десятины, и осо- 
бенно о тЬхъ крестьянахъ, которые получили наделы ниже сред- 
ней и ни8Ш1е над'Ьлы? А такихъ въ черноземной трехпольной по- 
доев, по крайней мЬрЬ, половина, а местами и большинство! Ч*Ьмъ 
положеше черноэемнаго крестьянина лучше положевгя новгородскаго? 
Тотъ съ овоего надела въ 5,6 десятины получаетъ хлЬба ровно 
столько же, сколько черноземный оъ З 1 /* десятины, то есть, столько 
же, сколько самый зажиточный ивъ пом-вщичьихъ крестьянъ этой 
полосы. Немнопя оедешя гооударственныхъ крестьянъ получили 
6 — 8 десятинъ на душу: ихъ можно считать достаточными; некото- 
рые подучили менЬе 4-хъ десятинъ; но такихъ не много, такъ какъ 
средше над'Ьлы ихъ, ва исключешемъ губершй Рязанской и Сим- 
бирской, выше 4-хъ десятинъ; большинство гооударственныхъ кре- 
стьянъ подучило над'Ьлы въ четыре десятины и болЬе. Они, по 
крайней мЬрЬ, въ продовольствш и насущныхъ нуждахъ обезпе- 
чены. При очень хорошихъ урожаяхъ и бывппе помещичьи кре- 
стьяне съ высшимъ над*Ьломъ въ 4, даже З 1 /» десятины спасены отъ 
отыскатя средствъ пропгипангя; во такге выоппе над'Ьлы назначены 
въ 45 увэдахъ — въ Повохоперокомъ, Воронежскомъ, Валуйокомъ, 
(Воронежской губершй), въ большей части черноэемныхъ уЬздовъ 
Казанской губершй, въ Дмитргевокомъ — Курской, въ Нижнеломов- 
скомъ, Чембарокомъ и Пенвенокомъ — Пензенской, въ двухъ оъ не- 
большимъ увздахъ Рязанской, въ Саратовокой губершй, Самар- 
ской, въ пяти уЬвдахъ Симбирской, въ двухъ увэдахъ Тамбов- 
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ской и въ пяти уЬздахъ Харьковской то еоть, въ 38% во4хъ 
уЬздовъ черноземной не-отепной полосы; въ оотальныхъ 62% 
уЬздовъ даже высппе наделы положительно не могутъ прокор- 
мить креотьянъ. Ни8Ш1е наделы при оамыхъ лучшихъ уоловгяхъ 
спуокаются до 1,33 десятины (т. е. въ т$хъ у^ввдахъ, где выс- 
шШ надвлъ 4 деоятины); при худшихъ они равняются всего 0,9 
десятины на душу. Въ уЬэдахъ въ 4 и З 1 /* десятины высшаго на- 
дела зато особенно много крестьянъ съ четвертнымъ даровымъ на- 
дЗшомъ. Въ Чиотопольскомъ и Спаоскомъ увэдахъ высшШ надвлъ 
4 лес; но многсе ли могли получить его, если половина креотьянъ 
осталась при четвертномъ наделе? Итакъ, въ 62% уЬадовъ черно* 
земной трехпольной полосы веб бывппе помещичьи крестьяне не 
могутъ получать съ овоихъ надйловъ даже наоущнаго хлеба, а въ 
оотальныхъ 32% уЬэдовъ въ такомъ положенш находится значи- 
тельнейшая часть этихъ крестьянъ. Особенно тяжело положенае 
твхъ, которые получили над-влы ниже средней и нивппе; четверт- 
ные и меньше платятъ, и свободны идти куда угодно; имйюпце же 
нивппе над-влы, не многимъ перевышаюпде четвертные, вое равно 
существовать съ надела не могутъ, платятъ они более и прикре- 
плены къ земли на 49 лить, по крайней мере. 

„Ихъ подоженге хуже, чвмъ было при кр^постномь праве, когда 
они были, по крайности, сыты и когда пом-Ьщикъ плати ль 8а нихъ 
подати. Если стать исключительно на точку эрйтя матергахьной 
обезпеченности, то едва ли не вевмъ помещичьимъ креотьянам-ь 
черноземной трехпольной полосы было легче, въ ореднемъ выводе, 
при кр-Ьпостномъ праве. Наделы креотьянъ уменьшились сравни- 
тельно съ временемъ крепостного права, и въ то же время къ 
оброкамъ и повинностямъ креотьянъ прибавились значительные 
друпе платежи. Къ тому же, нвтъ ни выгона, ни полена дровъ> 
некому прокормить въ неурожайный годъ, некому внести подати, 
постоянная возможность лишиться за недоимки скота и домашняго 
скарба... Было бы, конечно, нелепостью видеть въ приведенннхъ 
фактахъ доводы въ защиту крепостного права, но изъ нихъ вы- 
текаетъ то эаключенге, что сама по себе собственность на землю, 
бевъ внимашя къ ея раэмерамъ и бевъ другихъ гарантой благо- 
соотояшя, еще не избавляетъ отъ нищеты и пролетаргата, иногда 
даже лишаетъ наоущнаго хлеба 41 . 

Въ юго- и оеверо-вападныхъ губернхяхъ усдовгя крестьянокаго 
быта до последней польской революцш были еще хуже, нежели въ 
Великороос1и. Наступили событ1я 1863 года и оказали весьма бла- 
годетельные результаты для крестьянъ. Они имели овоимъ послед- 
ств1емъ указы 1-го марта и 2-го ноября 1863 года и 28-го апреля 
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1855 г. Введенъ быдъ обязательный выкупъ, оъ понижешемъ вы- 
купныхъ платежей на 20% противъ оброковъ; допущено было въ 
особенныхъ олучаяхъ понижете иочисляемаго оброка бол'Ье, ч*ёмъ 
на 15%» противъ опред-Ьденнаго „Подожешеиъ" 19-го февраля 
(эаконъ 2-го сентября 1864 г.), креотьянамъ должна была быть от- 
ведена воя 8емля, находившаяся действительно въ ихъ польвоваши. 

Реэультатомъ этихъ м , Ьропр1ят1й было увеличеше пространства 
крестьянскихъ над&говъ отъ 25 до 70% и уменыпеше повинностей 
отъ 60 до 182% въ юго-западныхъ и отъ 2 до 16% въ сйверо-эа- 
падныхъ губершяхъ. 

Такимъ образомъ, благодаря польской револющи въ юго- и сгк- 
веро-эападныхъ губершяхъ, сравнительно оъ оос-Ьдними велико- 
русскими и малороседйскими губерн1ями, средшя величины земли 
на душу введи почти больше, а платежи на десятину у бывшихъ 
помйщичьихъ крестьянъ введи меньше. Но такое положеше кре- 
отьянъ въ юго- и ойверо - эападныхъ губершяхъ портится гЬмъ, 
что тЬ различ1я въ матер1альномъ бытй крестьянъ, который въ ве- 
ликорусскихъ губершяхъ проистекаютъ отъ выошихъ, нившихъ и 
четвертныхъ над'Ьловъ, зд'Ьоь еще бол$е усиливаются различгемъ 
между наделами тяглыми, иЬшими, огородными и батрачными, на- 
конецъ, сущеотвовашемъ во всЬхъ губершяхъ большого числа кре- 
стьянъ безвемедьныхъ, несмотря на мЗфы, до сихъ поръ принятыя 
для устройства ихъ быта. Имеются положительный укаван1я на то, 
что п-Ьппе ховяева отдавали и отдаютъ свои надЪлы въ обработку 
тягловымъ изъ-ва части, бодйе или мен-Ье значительной, урожая, а 
сами принуждены идти въ оельоше заработки, въ батраки при по- 
м-Ьщичьихъ хозяйотвахъ. Еще менЬе обезпечено землею положеше 
огородниковъ (кутниковъ). Такимъ обравомъ, въ среди креотьян- 
скаго населения, надЪленнаго землею, рЗюко выделяется разрядъ 
бол-Ье состоятельны хъ, обезпеченныхъ достаточнымъ количествомъ 
эемли — и раврядъ почти вовсе необезпеченныхъ, живущихъ почти 
исключительно однимъ заработкомъ, и такихъ огромное большинство. 
Поэтому масса крестьянъ въ западны хъ губершяхъ, несмотря на 
помощь, оказанную имъ указами 1863 года, далеко не можетъ не- 
только уплатить оъ овоихъ над'Ьловъ податей и повинностей, но и 
доставить средства существовала своимъ оемействамъ. Помимо со- 
вершенной необезпеченности землею значительной чаоти крестьянъ , 
подучившихъ надЗгды, остается затЬмъ во всЬхъ западныхъ губер- 
шяхъ весьма большое число крестьянъ совершенно бе88емельныхъ, 
однодворцевъ, бобылей и проч. Не имЗш даже своей усадьбы они 
или за большую плату берутъ участки эемли у пом^щиковъ, селятся 
даже въ ими выстроенныхъ уоадьбахъ, какъ однодворцы (чиншевики) 

Паден1е жрйпоствого права въ Росс1и. 20 
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ю го-запад ныхъ губернШ, или сниокиваютъ средства къ сущеотво- 
ванш единственно личнымъ трудомъ. 

Итакъ, воЬ безземельные, огородники, значительная часть полу- 
чи вшихъ п-Ьппе наделы — все это въ западныхъ губершяхъ при- 
нуждено жить не над%ломъ ; а заработками. А между гЬмъ обработы- 
вающая промышленность, какъ врестьанокШ промыселъ, раввита 
въ вападныхъ губертяхъ веоьма слабо. 

Овое и80л-Ьдован1в профессоръ Янсонъ ваключаетъ следующими 
словами: „Мы прошли всю Рооспо Европейскую, отъ оЬвера 
Вятской губернш и степей оренбургскихъ и оамарскихъ до По- 
дол1и, Волыни и Литвы, отъ болотъ Новгородскаго полесья до 
степей Новороссш — и вевд-Ь нашли много оходнаго въ положе- 
Н1И массы вашего крестьянства. ВевдЪ мы нашли въ немъ сла- 
бую обезпеченность хозяйотвеннаго быта, особенно въ той части, 
которая великимъ актомъ 1861 года призвана къ благо денотвш 
и процветанию овободваго труда 1 ). Где н%тъ экономической обез- 
печенности, тамъ почти нелишне дополнять картину состоя тя на- 
рода и8ображен1вмъ явленгй, отъ нея вависящихъ и отсутствгемъ 
ея объясняющихся. Плохое питате, дурныя физическая и мораль- 
ный условга жизни, большая болезненность и сильная смертность — 
все это им-Ьетъ свою ближайшую причину въ бедности населешя, 
а бедность сама, если и проистекаетъ отъ слабости нравотвенныхъ 
силъ и недостатка трудовой энергия, то не отъ нихъ она пошла и 
не ими она стоить на русской вемле. Ведетъ она овое начало не съ 
последнихъ времевъ: ее оовдало вековое крепостное состоите; но 
поддерживаетъ ее тамъ окудная почва, къ которой фактически 
привявано населете; вдеоь ничтожный иаделъ, оъ котораго нельзя 
сойти, тамъ безземелье, здеоь отоутотвге всякихъ заработковъ и 
происходящее отъ того и другого нивкое вознаграждение труда; на- 
конецъ, тяжесть общихъ государотвенныхъ, вемокихъ и местныхъ 
податей и сборовъ, лежащихъ не на имуществе и его доходе, а на 
дичномъ труде, и высокая плата ва землю, которая едва кормить 
того, кто ее обработываетъ а . 

Таково резюме ивследовашя профессора Янсона объ экономиче- 
скихъ уоловгяхъ русскаго народа. 

Неудовлетворительное состоите матер1альваго быта народа, про- 



<) Въ существующнхь поэехельныхъ отношетяхъ, въ которыя поставлены 
крестьяне, наиболее выдаюшДися фактъ— разница, обнаружившаяся въ поло- 
жен» крестьявъ бывшихь государственныхъ и бывшихъ пом-Ьщнчыиъ. Рядомъ, 
въ одной и той же местности, первые нм'бютъ болыше вадълы и меньппе пла- 
тежи, вторые — яеныше над$лы и болыше платежи. Ниже вамъ придется еще 
говорить объ этомъ факгв. 
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должающееся и поныне, есть прямой пдодъ того процесса, кото- 
рымъ создавалось „Положете" 19-го февраля. Велгнкгй принцгтъ, 
высказанный въ рескриптть 20-го ноября 1867 года, что „крешьянамъ 
должно быть отведено надлежащее по мгьстнымъ удобетвамъ коли- 
чество земли для выполненгя ихь обязанностей предъ правитель* 
ствомъ ипомгьщикомъ и , не былъ, какъ мы видгьли, проведет въ дей- 
ствительность. Редакционная комисо1я при первомъ же приступи 
въ дЬлу отказалась, по указан еымъ выше причинамъ, отъ сообра- 
жешя о нуждахъ крестьянъ и доходности надгьлощ оверхъ того, съ 
перваго же шага она стала на ту точку 8рЗш1я, что величина на- 
дгъла можетъ быть поставлена въ зависимость отъ промысловыхъ 
выгодъ. Но ВОМИС01Я не предвидела, что крестьяноше платежи въ 
оамомъ окоромъ времени возвысятся до такой высокой степени, 
что превыоятъ, въ ореднемъ выводе, отъ трехъ до пяти разъ до- 
ходность эемли, т. е. почти всецело лягутъ на заработки. Она смот- 
рела на промысловые заработки лишь какъ на пособге къ главному 
доходу, доходу отъ эемли. Вместе оъ тЬмъ, комшидя, какъ и де- 
путаты, воэлагала олишкомъ розовыя надежды на общее экономи- 
ческое преусп$ян1е Роосш, воледств1е освобожден1я крестьянъ; пред- 
полагалось, что крестьяне никогда и нигде не встретить 8атруднен1Й 
въ нахождеши промысловыхъ эаработковъ, за хорошее воэнаграж- 
деаде. Сорокалетняя действительность показала насколько эти на- 
дежды были преувеличены. Раоширеше рынка для промысловыхъ 
яаработковъ крестьянъ не шло такъ быстро, какъ воэвышенге кре- 
стьянскихъ платежей. Крестьяне были и есть не въ состоя н1и на- 
ходить такое количество эаработковъ, которое доставляло бы имъ 
возможность выполнять платежи, превышаюпие отъ трехъ до пяти 
раэъ доходность эемли. Отсюда, какъ неизбежный результата, по- 
стоянное и въ чрезвычайно бодьшихъ размЪрахъ воэрасташе не- 
доимокъ. И, следовательно, яснее божьяго дня, пока не будутъ из- 
менены сущеотвеннымъ обравомъ условгя экономическаго быта кре- 
стьянъ, до техъ поръ большинство руоокаго народа будетъ нахо- 
диться въ СО0ТОЯН1И крайней нужды, необезпеченнооти въ удовле- 
творен^ самыхъ скудныхъ и необходимейшихъ потребностей. 

Ивследован1е профессора Яноона выяснило намъ въ среднихъ 
цифрахъ условгя экономическаго положешя народа. Но, какъ мы 
уже выше заметили, для выработки подробной программы госу- 
дарственной политики необходимо гнать действительность въ ея 
детадьныхъ конкретныхъ проявдешяхъ. Пользуясь 16-мъ выпускомъ 
центрадьнаго отатиотичеокаго комитета, мы, на основанш выше- 
упомянутой статьи г. Вороповова, пополнимъ иэследоваше г. Янсона 
данными о распредтьленги земли между крестьянами для вышеука- 
занныхъ 8 губерн1Й. * 
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Говоря о креотьянсвомъ эемдевладЬта, мы имЗгемъ въ виду 
исключительно земли, отведенныя крестьянамъ въ надЬлъ, Земли 
же, прюбр'бтенныя крестьянами, пооредотвомъ купли, въ личную 
собственность, предотавляютъ пока столь незначительные равмЬры, 
что ни окаэываютъ никакого вл1яв1я на поднятое благосостояшя 
массы. 

Какое именно количество земли нужно для обезпечетя крестьян- 
скаго быта — на этотъ вопрооъ могутъ быть даны, конечно, болЪе 
или мен-Ъе различныя рЬшетя. Изв-Ьотный энатокъ сельскаго быта, 
покойный Чаолавоый, въ иволйдованш „о хлЪбной торговле въ 
центрадьномъ районе Россш", путемъ подробныхъ равочетовъ вы- 
велъ, что 4 десятины на душу есть наименышй размерь над-Ьла въ 
трехпольной черноземной полооЬ (къ которой относятся разоматри- 
ваемыя нами 8 губерв1Й), обезпечивающзй быть крестьянина; т. е. 
что при меньшемъ надЬлй неизбежны крайняя нужда и недоимки. 

Такимъ раэмйромъ надела въ разоматриваемыхъ 8 губершяхъ 
пользуются лишь государственные крестьяне; бывппе же помещичьи 
ни въ одной изъ этихъ губертй не имЪютъ въ среднемъ выводе 
подобнаго надела. Наибольшая норма ихъ надЪла З х /з десятины, да 
и то въ малоплодородной Калужской губертй, гд* надЬдъ тре- 
буется уже болытй, ч*Ьмъ въ прочихъ. Въ остальныхъ же губер- 
шяхъ норма душевого надЬла приближается къ 2 г / г десятинамъ. 

Если средшй земельный над-Ьдъ бывшихъ пом*Ьщичьихъ кре- 
стьянъ даетъ уже недостаточное обезпечеше, то положете тЬхъ, ко- 
торые получили надЪдъ ниже оредняго, представляется еще бол'Ье 
затруднительными Землевлад-Ьше бывшихъ помйщичъихъ крестьянъ 
отличается большею неровностью раопредЬленгя, несравненно бо- 
л*Ье значительной, ч'Ьмъ у гооударотвенныхъ крестьянъ. Четвертные 
низпие и тому подобные наделы поставили наше крестьянство олиш- 
комъ въ неодиваковыя экономичеоыя усдовЫ. Эта сторона дЬла 
т&къ важна, что полезно привести выяеняюпця ее цифры. 

Въ Тамбовской губернш наибольшее число бывшихъ помЬ- 
щичьихъ крестьянъ (180.000) им'Ьетъ отъ 2 до 3 деоятинъ на душу, 
64 тысячи — отъ 3 до 4 деоятинъ, 52 тысячи— отъ 1 до 2 десятинъ, 
41 тысяча — 1 десятину и менйе; надЬлы бол'Ье 4 деоятинъ — ничтож- 
ный исключен1я. 

Въ Тульской— отъ 2 до 3 деоятинъ амйетъ 274 тысячи душъ, 
отъ 8 до 4—42 тысячи, отъ 1 до 2— 41 тысяча, а менйе 1 десятины — 
4 1 /* тысячи. Крестьянъ съ высшими надЬламп — тысяча. 

Въ Пензенской — наибольшее число крестьянъ (88 тысячъ) 
имЬетъ — 3 — 4 десятины, дал-Ье 75 тысячъ — 2 — 3 десятины, 30 тысячъ 
отъ 1 до 2 десятинъ, 47 тысячъ— менЬе десятины, 8 тысячъ— бо- 
л*Ье 4 десятинъ. 
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Въ Калужской — большинство (188 тыс.) им*Ьетъ 3 — 4 десятины 
затЬмъ 48 тысячъ им'Ьютъ 2 — 3 две, 33 тысячи — болйв 4 десяти нъ, 
8у а тысячъ — 1 — 2 десятины и 8 г / 2 тысячъ — менйе 1 десятины. 

Въ Воронежской — большинству (79 тыс.) достались только 2 — 3 
десятинные участки, 63 тысячамъ— -отъ 3 до 4 дес, 47 тысячамъ — 
1 — '2 дес, 42 тысячамъ — мен%е десятины, 9 тысячамъ — бол'Ье чЪмъ 
по 4 десятины. 

Въ Орловской — участки отъ 2 до 3 десятинъ достались 200 
тысячамъ душъ, отъ 3 до 4 дес. — 66 тысячамъ, бол-Ье 4 дес. — 25 
тысячамъ, отъ 1 до 2 дес. — 22 тысячамъ и мен-Ье десятины — 8 тыс, 
„Въ Курской — 173 тысячи им-Ьютъ 2 — 3 десятины, 71 тысяча отъ 
одной до двухъ десятинъ, 26 тысячъ — менЗге десятивы, 22 тысячи — 
3 — 4 десятины, а высшие наделы — ничтожное исключеше. 

Въ Рязанской — у 199 тысячъ отъ 2 — 3 десятины, у 80 тысячъ 
3 — 4 десятины, у 41 тысячи 1—2 десятины, у 23 тысячъ мен^е де- 
сятины, у 22 тысячъ— высппе учаотки, т. е. бол4е 4 десятинъ. 

Вотъ какъ разнообразны над$ды бывшихъ помёщичьихъ кре- 
стьянъ. Мы видимъ, что даже скудный над-Ьлъ въ 2 — 2 х / а десятины 
на душу не достался весьма значительной части крестьянства. На- 
д-Ьлъ же „обевпечиваюпцй", т. е. 4-десятинный, получила едва одна 
двадцать пятая часть бывшаго крепостного насел ешя! Даже пре- 
обладало учаотковъ отъ 3 до 4 десятинъ замечается только въ двухъ 
губершяхъ, Калужской и Орловской, гд*Ь есть наименее цЗшныя 
земли. Особенно обращаетъ на себя внимаше значительность числа 
участковъ мен-Ье одной деоятины; да и участки отъ 1 до 3 десятинъ 
теперь, вол$дств1е прироста населешя, понивилиоь до одно-деоятин- 
наго размера. Въ Воронежской и Пензенской губершяхъ почти пя- 
тая часть всЬхъ крестьянъ им*Ьетъ менЬе одной деоятины на душу. 
Но отдельные у-Ьвды предотавляютъ еще большее процентное отно- 
шев1е этихъ обд г Ъленныхъ вемлею крестьянъ. Вотъ, напринЪръ, наи- 
более выдаюпдеся въ этомъ отношевш уЬзды: 

Процента крестьянъ 

съ надЗшшъ ыен*е 

десятивы. 



Павдовсшй (Вор. губ.). . . 

Бобровошй (Ворон, губ.) . . 

Сапожковок1Й (Рязан. губ.) . 

Саранске (Певзен. губ.) . . 
НижнедЬвищий (Ворон, губ.) 

Спаоскгй (Тамб, губ). . . . 

КорочанскШ (Курск, губ.) . 
ТемииковокШ (Тамб. губ.) 



39 
36 
36 
35 
29 
28 
26 
26 
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„Эти мелБ1е надЪдн, конечно, образовались главны мъ обравомъ 
всл-вдотв1в развлеки поземельныхъ отношешй отдачею креотьянамъ 
даровой четверти надела, которая въ ивыхъ м*Ьстностяхъ им$ла осо- 
бенно широкое примкнете. Въ объяонеше последнему приводятъ 
нередко то! что крестьяне сами охотно отказывались отъ большей 
части земли, дабы избавиться отъ оброковъ и выкупныхъ платежей 
и въ надежд-в на возможность впосл%дств1и дешево арендовать тЬ 
же самыя земли, т. е. платить эа нихъ, въ вид*в арендной платы, 
меньше цифры уваконеннаго оброка. Но, по какимъ бы причинамъ 
ни образовались мелвде крестьяноые участки, для наоъ теперь 
важно не историческое ихъ проиохождете, а современное ихъ эко- 
номическое 8начев1е. Во всякомъ случае д'Ьло вышло плохо. Рав- 
счеты на возможность дешеваго арендовали вемли еоли у крестьянъ 
и были, то решительно не оправдались. Земли везде сильно подня- 
лись въггбн-в, и въ густонаоеленныхъ мвотвостяхъ крестьяне должны 
теперь платить при аренде прежнихъ овоихъ вемель втрое больше, 
ч*Ьмъ приходилось бы ва нихъ оброка или выкупного платежа. 
Вести же хозяйство только на ооботвевныхъ клочкахъ — д'Ьло невоз- 
можное. Многочисленность подобныхъ над-Ьловъ — тяжелое насл-вдге, 
оставленное реформою 19-го февраля. 

„Едва ли лучше и положенге влад-вльцевъ участковъ отъ 1 до 
2 деоятинъ. Этотъ раэм'връ надела, после прироста наоеленхя, обра- 
тился уже въ одно- десятинный на душу. Подобные участки им-вютъ 
уже иное происхождете. Это большею частью не даровые нищенсые 
наделы, такъ какъ они составляютъ более четверти высшаго или 
указнаго надела, а участки уменьшенные по другимъ причинамъ» 
участки уже оплачиваемые оброкомъ или выкупыымъ платежемъ и 
при томъ оплачиваемые гораздо дороже, ч-вмъ полные учаотки. Та- 
кимъ образомъ, крестьяне, окоторыхъ идетъ речь, пользуясь самою 
ничтожною прибавкою вемли противъ влад'Ьльцевъ нищенскнхъ на* 
д*бловъ, платятъ за нее большую повинность, отъ которой избавлены 
посл'БДше; разум-вется выгода земельной прибавки тутъ олишкомъ 
перевешивается невыгодою платежа. Поэтому-то преимущество вла- 
д^ющихъ участками отъ 1 до 2 деоятинъ только кажущееся, а на 
самомъ деле ихъ сл*вдуетъ включать въ одинъ разрядъ съ владель- 
цами над-вловъ меньше десятины. Между твмъ, мы видели, какъ 
много подобныхъ над-ъловъ въ разсиатриваемыхъ восьми губернгяхъ; 
ихъ больше, ч*бмъ даровыхъ четвертей. Только крупныя эемельныя 
прюбретешя, въ добавокъ къ над'Ьлймъ подобныхъ обществъ, иди 
значительный выселенгя нвъ подобныхъ обществъ смогли бы по- 
править крестьянское положеше; если бы на м*встахъ осталась 
только третья часть прежняго населен1я, а две трети выселились — 
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разв-Ь тогда подожеше оставшихся сделалось бы сколько нибудь са- 
мостоятельны мъ, всл , Ьдетв1б открывшагооя простора. До того же, 
состоян1б обд&ленныхъ эемлею крестьянъ вовсе не далеко ушло отъ 
состоя н1я пролетаргевъ. 

„Сводя данныя о распредйленш крестьянскаго землевладЬшя въ 
итоги по всЬмъ восьми губернгямъ, мы получаемъ довольно нагляд- 
ное предотавлеше устройства бывшихъ пом$щичьихъ крестьяне. 
Фактическое примкнете „Подожешя" 19-го февраля въ восьми цен- 
тральны хъ губершяхъ дало олЬдуюпце результаты: 

Изъ 2.457,000 душъ бывшаго крепостного населен1я: 



200 тысячъ 


подучили 


менЬе 1 дес 


313 „ 


п 


„ 1-2 п 


,228 „ 


п 


п 2 3 „ 


615 „ 


п 


п 3-4 „ 


101 „ 


7} 


бол"Ье 4 „ 



Переводя эти цифры, по объясненнымъ выше соображешямъ, на 
олова, получаемъ таюе выводы: 

„Одна двадцать-пятая чаоть крестьянства получила удовлетвори- 
тельное устройство; одна четверть кое-какъ перебивается; половина по- 
лучила неудовлетворительное; бодйе пятой части совоЬмъ обделены. 

„Надо еще вспомнить, что осталось и безземельное наоелен1е, 
бывппе дворовые, о которыхъ статистика „поземельной" собствен- 
ности, конечно, ничего не говорить. 

„Подобные результаты „Положешя ц 19-го февраля мудрено на- 
звать удовлетворительными. И если бы все наше крестьянство было 
устроено по такому образцу, то есть, если бы показанные резуль- 
таты не были подкрашены посл , Ьдств1ями реформы 1866 года (устрой- 
ства бывшихъ гооударственныхъ крестьянъ), то Роос1я далеко не въ 
такой степени имЗзла бы право считаться представительницею прин- 
ципа обе8печен1Я сельскаго рабочаго населешя вемли, въ какой она 
имйетъ это право теперь. 

„Бывппе государственные крестьяне не только въ общей сово- 
купности им-Ьютъ больше вемли, ч*Ьмъ бывпив помещичьи, у нихъ 
не только выше оредшй выводъ вемли на душу, но и самое распре- 
д-Ьлен1е ихъ эемлевлад^шя на болыше и малые участки представ- 
ляется въ другомъ, лучшемъ видЬ". 

Причины этого факта заключаются въ томъ, что надЬлете гооу- 
дарственныхъ крестьянъ не встречало тойоппозищи, оъ какой при- 
ходилось имЬть д-Ьло при опредЪленш разм-Ьровъ надела помй- 
щичьихъ крестьянъ. Благодаря этому, реформа 1866 года, обратившая 
въ эемельныхъ соботвенниковъ массу крестьянъ ведомства гооудар- 
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отвенныхъ имуществъ, гораздо въ большей степени послужила д*Ьлу 
народваго благосостояшя, нежели реформа 19-го февраля; она въ 
несравненно большей степени осуществила идею обевпечешя кре- 
ст ьянъ землею. Нижеприведенный данный ярко васвид^тельствуютъ 
это утверждеше. 

Крестьянское наоелеше разсматриваемой нами области делится 
между бывшими государственными и бывшими помещичьими кре- 
стьянами почти поровну. Первыхъ 2.278,000 реви8скихъ душъ муж- 
ского пола, а послйднихъ — 2.457,000. Оверхъ того, есть еще 40 ты- 
сячъ удЬльныхъ крестьянъ. Но при такомъ равенстве числа душъ 
первыхъ двухъ категорШ земельный надйлъ ихъ представляетъ 
огромное несходство. Въ то время, какъ у бывшихъ государствен- 
ныхъ крестьянъ 11 миллкшовъ десятинъ, у бывшихъ помйщичьихъ 
только 6У 2 миллкшовъ десятинъ, или почти вдвое кен-Ье. На душу 
у первыхъ среднимъ числомъ приходится почти 5 десятинъ, а у по- 
слйднихъ — едва 2 1 /, десятины. Удельные крестьяне получили около 
4 деоятинъ на душу, то есть заняли среднее мйото между бывшими 
помещичьими и государственными. Среднее выводы по цЪлой области 
внушительны, но все-таки говорить меньше, чЪмъ выводы по гу- 
бернгямъ и уЬздамъ. Приведемъ сперва цифры душевого надела 
по губерн1ямъ: 

ГУБЕРШИ. 

Тамбовская 

Тульокая 

Пензенская 

Калужская 

Воронежская 

Орловская 

Курская 

Рязанская 

Выходить, что различ1в въ нормахъ надЗша мен*Ье р$8ко въ 
мЬотностяхъ менЬе плодородны хъ, какъ Калужская губершя и 
часть Орловской; но гдЬ земля лучше, таиь веэд'Ь бывшимъ пом*Ь- 
щичьимъ крестьянамъ досталось вдвое меньше вемли. Это, конечно, 
еще бол'Ье увеличиваетъ сравнительныя выгоды бывшихъ крестьянъ 
кавеннаго ведомства, получившихъ наибольшие надЪлы въ лучшихъ 
м-Ьстноотяхъ. Еще р$8че выступаетъ это равлич1е въ н$которыхъ 
уЬздахъ: наприм'Ьръ, въ Тимскомъ и Грайворонскомъ Курской 
губернш, бывшимъ гооударственнымъ крестьянамъ досталось по 



Земш на душу. 


У быв. госуд. 


У бывш. 


крест. 


лох. крест 


5 Д. 


27 8 д. 


47, „ 


27»» 


5 „ 


•27, . 


4*/«» 


87,- 


57, „ 


27». 


4 „ 


3 Л 


4 1 /, я 


27, . 


4 » 


27« . 
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5 1 / А десятинъ на душу, тогда кавъ бывшимъ помйщичьимъ лишь 
около 2 десятинъ. Одна норма выше другой слишкомъ въ 2 Х / 3 рава 1 ) ц . 

Но не только средой равмйръ земли на душу у бывшихъ госу- 
даротвенныхъ крестьянъ значительно выше, ч'Ьмъ у пом*Ьщичьихъ, 
а и самое распред-Ьлеше ихъ вемлевладЪтя на больпие и малые 
участки представляется, какъ мы уже выше 8ам*Ьтили, въдругомъ, 
лучшемъ видй. 

Ни въ одной ивъ губертй раэсматриваемаго нами района пре- 
обладающе размйръ надела государственныхъ крестьянъ не пони- 
жается противъ 3 десятинъ. Въ губерн1яхъ Курской и Тульской 
чаще встречаются участки отъ 4 до б десятинъ, въ Тамбовской и 
Пензенской — отъ 5 до 6 десятинъ, а въ Воронежской даже выше 
6 десятинъ. Малые участки, отъ 1 до 3 десятинъ, вездЬ состав- 
ляютъ самое слабое меньшинство, а одно-десятинные и меныше — 
самое ничтожное исключеше. Въ шести губершяхъ, бол'Ье поло- 
вины крестьянъ имйють наделы выше четырехъ десятинъ на душу; 
только въ Орловокой и Рязанской такими участками владйеть 
меньшинство. 

Въ Тамбовской губернш 66 тысячъ душъ имйють бол'Ье, тЬмъ 
по 6 десятинъ, 139 тысячъ — отъ б до 6 дес, 135 тысячъ — отъ 4 до 
б дес, 74 тысячи — отъ 3 до 4 дес, 14 тыоячъ— отъ 2 до 3 дес, 
б тысячъ — отъ 1 до 2 дес и 229 душъ — мен-Ье 1 десятины. 

Въ Тульской — 8 тысячъ душъ имЪютъ бол'Ье 6 десятинъ, 15 ты- 
сячъ — отъ 5 до 6 дес, 29 тысячъ — отъ 4 до 5 дес, 25 тыоячъ — отъ 

3 до 4 дес, 12 тысячъ— отъ 2 до 3 дес, 3 тысячи— отъ 1 до 2 дес. 
и 553 души — менйе десятины. 

Въ Пензенской — болЪе 6 десятинъ имЪютъ 46 тысячъ душъ, 
отъ б до 6 дес — 65 тыоячъ, отъ 4 до б дес — 64 тысячи, отъ 3 до 

4 две — 50 тысячъ, отъ 2 до 3 дес. — 10 тысячъ, отъ 1 до 2 дес — 
тысяча, мен'Ье десятины — 224 души. 

Въ Калужской — 19 тысячъ получили бол'Ье 6 деоятинъ, 15 ты- 
сячъ — отъ б до 6 дес, 20 тысячъ — отъ 4 до б дес, 24 тысячи — 
отъ 3 до 4 дес, 13 тыоячъ — отъ 2 до 3 дес, ЗУ 2 тысячи — отъ 1 до 
2 дес и 43 души менЪе десятины. 

Въ Воронежской — 224 тысячамъ дооталооь болЪе 6 десятинъ на 
душу, 135 тысячамъ — отъ б до 6 дес, 122 тысячамъ — отъ 4 до б 
две., 68 тысячамъ— отъ 3 до 4 дес., 14 тысячамъ — отъ 2 до 3 дес, 
1 тысячи — отъ 1 до 2 дес и 840 душамъ менЪе десятины. 

Въ Орловской — 16 тысячъ подучили бол'Ье 6 десятинъ, 23 ты- 
сячи — отъ 5 до 6 дес, 73 тысячи — отъ 4 до 5 дес, 113 тысячъ — 



*) „Слово" 1880 г. Ст. г. Воропонова. 
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отъ 3 до 4 две, 29 тысячъ — отъ 2 до 3 две, 4 тысячи — отъ 1 до 2 
део. в 585 душъ — менЬе десятины. 

Въ Курской — 38 тысячъ имЬютъ болЬе, тЬмъ по 6 десятинъ, 
81 тысяча — отъ 5 до б две, 118 тысячъ — отъ 4 до 5 две, 109 ты- 
сячъ — отъ 3 до 4 две,, 64 тысячи— отъ 2 до 8 две, 11 тыоячъ — отъ 

1 до 2 две и 1 тысяча — мен$е десятины. 

Въ Рязановой — бол^е чЬмъ по 6 десятинъ получили 17 ты- 
сячъ душъ, отъ б до 6 две — 32 тысячи, отъ 4 до 5 две. — 40 тысячъ, 
отъ 3 до 4 две — 89 тыоячъ, отъ 2 до 3 две — 32 тысячи, отъ 1 до 

2 две — 7 тысячъ и мвн'Ье десятины — 339 душъ. 

Медк1в участки государственвыхъ крестьаеъ сосредоточены глав- 
ны мъ образомъ въ Курской губерши, гдЬ ихъ находится третья 
чаоть всего числа (преимущественно въ Курсконъ и Отароосколь- 
окомъ уЬвдахъ). Но и между ними число участковъ отъ 1 до 2 де- 
оятинъ почти въ девять раэъ больше числа участковъ менЬе де- 
сятины. При томъ участки перваго рода не обложены такъ плате- 
жами, какъ у бывшихъ крйпостныхъ крестьянъ. 

Обпце итоги участковъ разной величины у бывшихъ государ- 
ственвыхъ крестьянъ, по всЬмъ 8-ми губертямъ, получаются слЬ- 
дуюшде: 

Над-Ьловъ бол'Ье б део. 435 тысячъ. 
отъ 5 до 6 „ 505 „ 
п 4 „ 5 „ 601 „ 
„ 3 „ 4 „ 551 п 
п 2 п 3 „ 186 „ 
п 1 п 2 „ 36 „ 
мвн'Ье 1 „ 4 „ 

Такимъ образомъ, совоЬмъ обделенное землею крестьяне адЪсь 
составляютъ менЬе */ 5 части процента, а если къ нимъ присоеди- 
нить и владЬдьцевъ участковъ отъ 1 до 2 десятинъ на душу — мвн'Ье 
2°/о1 т0 есть вдесятеро меньше, ч*Ьмъ у бывшихъ пом$щичьихъ кре- 
стьянъ. Какъ не сказать послЬ этого, что устройотвомъ государ- 
отвенныхъ крестьянъ сильно подкрашиваютоя посл-Ьдотвгя реформы 
19- го февраля 1861 года! 

Въ ваключеше, сводя итоги о разм-Ьрахъ надела для всей со- 
вокупности бывшихъ кр'Ьпоотныхъ, государственныхъ и уд-Ьльныхъ 
крестьянъ въ восьми центральныхъ губерияхъ, получаемъ, на осно- 
вами работы г. Воропанова, ол-Ьдуюпце результаты: 

„Бол-Ье 6 десятинъ имйютъ 442 тыс. душъ. 
Отъ 5 до 6 део. „ 516 „ „ 
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Отъ 4 до 5 део. и1гЬютъ 684 тыс. душъ 
„ 3 , 4 „ „ 1,165 „ 
п 2 „ 3 „ п 1,414 9 п 

я 1 я 2 ,, я 350 „ п 

Менее одной десятины „ 204 „ п 

Принявъ 4 десятины за норму удовлетворитедьнаго крестьян- 
скаго надела, а участки ниже двухъ десятинъ аа совершенно не- 
обезпечиваюпцй креотьянсздй быть, мы получаемъ од4дующ1в про- 
центные выводы относительно окон чате льна го результата поземель- 
ны хъ реформъ: 

Достаточное обевпечеые получили .... 34У 2 % вр- 

Скудное обезпечен1в получили 54% » 

Остались необезпеченными землею .... 11 1 /а°/о » *)• 

Не так1е результаты ожидались отъ крестьянской реформы со- 
временниками ея. Высказанное въ рескриптахъ начало о над'Ьленш 
крестьянъ землею въ количествгь, досшаточномъ для обезпеченгя ихъ 
быта, было приветствовано литературою какъ велики фактъ, дол- 
женствовавши положить тамя прочныя основы нашему хозяйствен- 
ному исощадьному развитш, какихъ лишена была западная Европа. 
„Исходъ крестьянскаго вопроса, писалъ Я. И. Ростовцевъ Госу- 
дарю Императору изъ-за границы: — представляется мне въ радуж- 
номъ цв^гЬ: крестьяне получаютъ свободу полную; они зачнутъ бо- 
гатеть, ценность помещичьихъ им-ЬнШ возрастетъ быстро, вакоре- 
н^дыя эаблуждешя начнутъ ночевать, оба сословгя будутъ ограж- 
дены въ своихъ интересахъ". Редакщонвая комисогя, съ своей сто- 
роны, выражала убЗзждеше, что у крестьянъ уже во время проекти- 
рован1я ею краткаго переходнаго перюда явятся немедленно сбере- 
жешя; что не только выкупные платежи будутъ для нихъ необреме- 
нительны и будутъ поступать исправно, но и государственные фи- 
нансы будутъ облегчены исправнымъ поступлетемъ налоговъ. „П® - 
реходъ съ барщины на оброкъ, большое обезпечеше крестьянъ въ 
нравственномъ и хозяйствевномъ отношевш, читаемъ мы въ равоуж- 
девдяхъ редакционной комиссии — наконецъ, самое развитое въ нихъ 
чувства личной самостоятельности и охоты къ собственности — не 
могутъ не оказать самаго благотворнаго вл1ян1Я на возвышеше 
уровня ихъ вещественнаго благосостояшя, а последнее должно неиз- 
бежно, въ скоромъ времени, не только облегчить сборъ налоговъ пря- 
мыхъ, но еще послужить къ усилендо и воехъ налоговъ косвен- 
выхъ, и преимущественно налоговъ съ потреблетя". 
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По причинаиъ, изложеннымъ выше, ожиданш эти не сбылись. 
Экономическая сторона реформы дала крайне неудовлетворитель- 
ные результаты, а всл-Ьдотвге этого величайшее преобразоваше не 
принесло до сихъ поръ и во всЬхъ прочихъ сторонахъ живни тЬхъ 
благихъ посл^дств1Й, которыхъ отъ него ожидали. Медленный ростъ 
обраэовашя въ народи, грубость вравовъ, неурядицы въ крестьян- 
окомъ само у прав л енш, произволъ администращи въ сношен1яхъ съ 
крестьянскимъ м1ромъ, ограниченность земскихъ средствъ, ничтож- 
ное 8вачен1е въ вемствЗз крестьяскаго представительства, развитое ку- 
лачества, слабые, сравнительно съ числомъ населен1я Росс1и, успехи 
и неустойчивость обработывающей промышленности — все это прямые 
результаты неудовлетворительнаго устройства экономичеокаго быта 
крестьянъ. А потому, пока это устройство не будетъ изменено къ 
лучшему, надо оставить всякую надежду на расцв'Ьтъ живни въ 
масаЬ нашего народа. Въ Россш же, бол-Ье ч$мъ гд-Ь-либо, судьба 
народа есть судьба страны. 

Зд'Ьсь не мЪсто излагать подробную программу экономической 
реформы, весьма ясно указываемую данвыми современной действи- 
тельности. Сказать же объ ней вскользь имйеть весьма мало зна- 
чев1я. А потому ограничимся скаэаннымъ нами уже по этому пред- 
мету во введеши къ настоящему труду. 

Земство, наука и литература неутомимо указывали 1гЪропр1ят1я« 
легко осуществимый, для развитая матергальнаго благосостоятя, а 
оъ нимъ вмЪсгЬ преусп%в1я и прочихъ сторонъ народной жизни. 
Главв/Ьйппя изъ этихъ м*Ьропр1ят1Й: организащя переселенШ кре- 
стьянъ ивъ малоэемельныхъ губертй на свободный государствен- 
ный эемли 4 ), устройство кредитныхъ учреждешй для сельскаго 



4 ) Бопросъ о переселен1яхъ— самый настоятельный и существенный вопросъ 
современной действительности, ибо пзмЪнеше поземельвыхъ отношеый въкре- 
стьянскомъ быт* не можетъ быть совершено удобно и въ зеачптельныхъ раз- 
м*рахъ безъ организацш переселешя на государственный земли, вопросъ бол^е 
важный, ч*мъ какая бы то ни была реформа въ фннансовомъ хозяйств* и ч*мъ 
устройство поземельнаго кредита, ибо, во-первыхъ, безъ изм*нея1я, устравяю- 
щаго коренные недостатки экономнческаго быта крестьянъ, невозможно думать 
о правильномъ фннансовомъ хозяйств* и, во-вторыхъ, только тогда поземельный 
кредитъ, для покупки крестьянами пом*щичьихъ земель, прпнесетъ действи- 
тельно большую пользу, когда, всл*дств1е разр*жетя населешя въ малоземель- 
выхъ м*стностяхъ и уменьшен!я поэтому существующаго зд*сь спроса крестьянъ 
на землю (въ род* прландскаго), уменьшатся ц*ны на помещичьи земли— во- 
просъ этотъ былъ затронуть уже редакцюнною комишею. 

Редакцюнная комнсадя, принявъ правило объ оставлевш за пом*щпкоыъ 
7з удобныхъ вемель, нм*ла, однако, въ виду и возможное черезъ то стиснете 
для крестьянъ, и трудность подчасъ согласить требоваше над*лен1я пхъ даже 
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наоелев1я какъ для общихъ ц-Ьдей, тавъ и для покупки крестья- 
нами помощи чьихъ земель; податная и паспортная реформы; пе- 
реомотръ выкухгаыхъ платежей для иоправденгя ошибочныхъ раз- 
счетовъ въ трудахъ редакционной комиссш и приведена этихъ пла- 
тежей въ ооотв-Ьтотвге оъ дЬйотвительной доходностью земли и 
средствами креотьянъ; миры къ развитдо кустарной промышлен- 
ности; фабричное законодательство по образцу западно-европей- 



низшпмъ размеромъ съ требовав1емъ, чтобы одна треть земли оставалась въ 
распоряженш помещика. Редакционной комнссш не менее яснымъ представля- 
лось и то обстоятельство, что въ малоземельныхъ имешяхъ, где придется кре- 
стьянамъ ограничиться получешемъ небольшого надела, они будутъ поставлены 
въположеше далеко не обезпеченное. Кроме того, неодинаковая обезпечевность 
всехъ крестьянъ требовала такой меры, которая бы дала возможность насе- 
лению равместнтьея сообразнее съ поземельными услов1ями, чЪмъ было при кр*- 
постномъ прав*Ь. Такимъ средствомъ въ первомъ же перюде эанятШ редак- 
ционная компсс1я считала переселенге. Самое предоставлеше помйщикамъ права 
удержать въ своемъ распоряженш 7з земли комнсс1Я обусловливала именно не 
только свободою переселешя, но и пособ^емъ для этой цели со стороны прави- 
тельства. Тавпмъ образом ъ, въ первоначальную редакщю проекта комиссий 
было внесено въ статью 6-ю постановлеше, буквальный текста котораго гово- 
рить, что „къ отрезки крестьянскаго надела (для оставлешя за пом^щикомь 
7з земельныхъ угони) приступается въ то время, когда уменьшится, въ той же 
соразмерности, число переселенныхъ въ именш крестьянъ: или посредствомъ 
перехода въ друпя звашя, или посредствомъ переселен1я на друия земли. Для 
скорейшаго достижен1я того и другого, даются особенный облегчешя, а для пере- 
селешя на казенный гемли оказываются отъ правительства вей -возможны* по- 
соб1я и . Статьею 11-ю, „о правахъ пользовашя над*ломъ а , равнымъ образомъ 
предоставлялось крестьянамъ право, по пстеченш девятилетиям срока, безъ 
соглас1Я помещика, въ ц*ломъ составе общества отказаться отъ пользовашя 
всемъ земельнымъ наделомъ въ случае переселешя ва казенвыя земли. За пе- 
реселешя стояли п мнопе губернеше комитеты и депутаты ихъ, когда отстаи- 
вали помещичьи выгоды (безусловную добровольность надела) и протестовали 
протпвъ */з» требуя больше. Они говорили, что для предупрежден1я слишкомъ 
малаго надела или неудобваго распо л ожешя земель достаточно дать крестьянамъ 
право немедленно выходить въ друпя места или переходить въ друия сослов1Я 
до уменыпешя числа населенныхъ крестьянъ до известной цнфры. Друпе пред- 
лагали, наделивъ часть крестьянъ полными участками, остальнымъ предоста- 
вить немедленно право свободнаго перехода, или предоставить нмъ право пере- 
селешя на казенныя земли. 

Во второмъ перюде работа комнссш вопросъ о переселеши былъ совер- 
шенно устраненъ и были опущены ст. 11 и пзъ ст. 6 постановленге, которое 
приведено выше. Такой отмене способствовало прежде всего опасеше значи- 
тельна™ нарушешя существующихъ хозяйственныхъ отнотешй, вследств1е того, 
что крестьяне могли бы большими массамп бросить свои вемли, опасеше, ко- 
торое само правительство, повидимому, имело уже въ самомъ начале крестьян- 
ской реформы, когда предоставляло крестьянамъ усадебную оседлость въ видахъ 
предотвращешя „вредной подвижности и бродяжничества въ сельскомъ населе- 
ние и устанавливало двенадцати-летв1й перюдъ, въ течение котораго пользован!е 
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скихъ; увеличеше государотвенныхъ оредотвъ на общее и техни- 
ческое обравовав1е народа. 

Ближайппя гооударотвенныя задачи Рооош намечены ясно в 
ооглаоно оъ уолов1ями действительности. Кажется, настало время, 
когда можно верить, что мы накануне эксплуатащи нашихъ бога- 
тыхъ сидъ природы, нашихъ обширныхъ проотранотвъ государ- 



отведеннымъ наделомъ было для крестьянъ обязательно. Другимъ мотпвомъ 
отмены было опасеше, чтобы разр'Ьшеше переселешй не сделалось орудгемъ 
обезземелен1я крестьянъ, къ которому совершенно очевидно и откровенно 
стремилась многочисленная пария деаутатовъ обоихъ приглашетй. Но отъ 
мысли о необходимости рано или поздно допустить и организовать переселения 
редакционная комиссгя не отказалась. „Внимательный пересмотръ этого вопроса,— 
чптаемъ мы —еще более уб*вдилъ редакцюнную комиссш въ томъ, что по оному 
едва ли могутъ быть нынгъ составлены как]'я бы то ни было удовлетворительный 
предположешя. Разрешеше его потребуетъ особевной осторожности, дабы не 
нарушить основныхъ началъ преобразован1я; къ тому же, оно можетъ быть по- 
степенно подготовлено лишь гбми практическими требовашями, которыя обна- 
ружатся впосл'вдствш по мере того, какъ будутъ возникать отдельные случаи. 
Поэтому редакщонная комиссгя, удовольствовавшись однимъ лишь общимъ ука- 
эашемъ предмета, который впослгьдствги не можетъ не обратить на себя ени- 
мангя правительства, полагала устранить въ моментъ освобождения всякое состав- 
лено какнхъ-либо дальнъйшихъ по этому предмету правилъ или предположен^, 
и даже, во избпжанге недоразумпшй, вовсе опустить въ проекте положешя статью 
заключешй, касающуюся онаго* 4 . 

Вопросъ остается въ томъ же положеши до настоящаго времени и едва ли 
можетъ быть поднять иначе, какъ но ивипдативй самого правительства. Уже 
, не говоря объ организацш правительствомъ переселен^ крестьянъ на государ- 
ственныя земли, во и все статьи положеши, какъ общаго, такъ и м'бстныхъ, 
д'Ьлаютъ фактически даже выходъ крестьянъ изъ общества доступнымъ для 
самаго незначительна™ меньшинства, наименее въ немъ нуждающагося. Долу- 
чеые увольни гель наго приговора отъ одного сельскаго общества и пргемнаго 
отъ другого (или свидетельства отъ управлешд государственными имуществаии), 
отсутств1е всякихъ недоимокъ, уплата впередъ податей, отсутствге безспорныхъ 
частныхъ взыскашй и пр.— все это таыя услов1я, подъ которыя въ настоящее 
время можетъ подойти только важнточное меньшинство, которому выгодъ ннка- 
кпхъ переселение не представляетъ. Для большинства же оно вызывается имевно 
нуждою, необходимостью вайти средства платить подати, внести недоимки, 
выйти изъ положев1Я, непоправимаго при сложившихся неблагопрштно м'бстныхъ 
условгяхъ, съ другой стороны, отыскало свободныхъ земель, расходы по пере- 
селенш, убытки при ликвидапди свопхъ д'влъ въ прежнемъ месте жительства, 
расходы на обзаведете въ новомъ д'Ьлаютъ переселен1я съ одной стороны разо- 
рительными, съ другой стороны, лишенными всякой правильной оргаиизапдн. 
Совокупность всвхъ требовашй, обращаемыхъ къ переселенцамъ, выражаетъ 
просто .запретительную", въ отношенш къ переседешямъ, систему, и мы водили, 
кашя посл'вдств1я ведетъ за собою несоответствие между пространствомъ земли 
и системою хозяйства съ одной стороны и населенностью съ другой, послед- 
ств1я, отъ которыхъ населеше стремится избавиться и несомненно избавилось бы, 
если бы имело въ своемъ распоряжеши необходимый средства. 
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ственной вемли, принооящихъ поразительно ничтожную выгоду сра- 
внительно съ возможной; намъ кажетоя, что сила оботоятельотвъ — 
прогрессирующее неурожаи, гододаше народа въ обширныхъ райо- 
нахъ, неустойчивость промышленности, трудныя условш гооудар- 
ственнаго хозяйства, обременеше крестьянской массы чревм врными 
податями и налогами — вое это породило, наконецъ, время, когда 
можно над'Ьятьоя, что великое д-Ьло воввышешя уровня матергаль- 
наго быта народа, задуманное, но не выполненное крестьянскою 
реформой, поставлено вашимъ правитедьствомъ какъ самая важ- 
ная и неотложная государственная вадача. 

УПЬ 

Борьба дворянства за сохранеше власти вадъ крестьянами.— Права, которыя 
прпсвоивало большинство губернсвихъ вомитетовъ помещику, какъ начальнику 
сельскаго общества. — Основан!я, по которымъ редакционная комиссш отвергла 
притязали большинства дворянства на сохранеше за нимъ власти надъ кре- 
стьянами. — Принципы, положенные редакпдонною комиодей въ основание своихъ 
работъ по административному отделу.— Отношеше денутатовъ въ вопросу о вот- 
чинной власти. — Основное различ1в въ требовашяхъ депутатами реформы по- 
лицш, суда и управлен1я.— Основан1я, выставленный депутатами въ доказатель- 
ство необходимости такой реформы.— Отзывы Беэобразова, Косаговскаго, Коше- 
лева, Унковскаго.— Заявлеше редакпДонной комиссш о настоятельной необходи- 
мости указанной депутатами реформы.— Заклочеше о трудахъ редакпДонной 

комиссш. 

Крестьянской реформой, какъ и воякой реформой или наоиль- 
отвеннымъ переворотомъ въ польэу народа, отмененный приви- 
легии сводятся въ двумъ предметамъ: къ полной отмен/6 или осла- 
бленш привилепй экономическихъ и подитичеекихъ. Въ предше- 
ствовавшихъ двухъ гдавахъ мы покавади роль дворянотва въ во- 
просахъ кошелька, въ настоящей глав* покажемъ борьбу его ва 
власть. 

При крЪпоотномъ праве, какъ читателю известно, помещики 
соединяли въ своихъ рувахъ полицейскую, судебную и исполни- 
тельную власть надъ своими крестьянами. И это соединено властей 
въ одп&хъ рукахъ было тбмъ страшнее, что крестьяне были ли- 
шены права жадобы на пом^вщиковъ. Такое уэаконевде фактически 
обращало крестьянъ въ рабовъ. Даже право на живнь не было ва 
самомъ д-Ьл-Ь гарантировано креотьянамъ. ЗасЪканге креотьянъ до 
смерти, въ большинстве ел у чае въ, сходило помЪщикамъ оъ рукъ, 
такъ какъ правительственный распоряженгя 6 томъ, чтобы губер- 
наторы преследовали жестокое обращение помещиковъ съ крестья- 
нами, имели, говоря вообще, лишь значаще листа исписанной бумаги. 

Такая крупная перемена, какъ переходъ отъ рабокаго состоя- 
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шя крестьянъ къ полной отмене помещичьей власти надъ вини, 
къ дароватю крестьян амъ вс4хъ правъ овободнаго соотояшя и 
устройству крестьянскаго оамоуправленгя, представляетъ самую по- 
разительную сторону крестьянской реформы. Здесь всего сильнее 
и очевиднее отравилось вл1ян1е на ходъ развита въ Россш эападно- 
европейскихъ порядковъ и идей. Идея полной отмены юридиче- 
ской зависимости одного оослов1я отъ другого защищалась интелли- 
гентнымъ слоемъ русскаго общества, стоявшимъ на уровни евро- 
пейскаго обраэовангя и европейокихъ понятой. Люди этого сдоя ра- 
ботали для осуществлешя указанной идеи въ литература и губерн- 
скихъ комитетахъ. Проведена же въ живнь эта идея была редак- 
щонной комисс1ей 9 большинство членовъ которой было солидарно 
въ В088р4шяхъ на основныя начала реформъ оъ литературой и ли- 
беральными меньшинствами въ губернскихъ комитетахъ. 

Полная отмена помещичьей власти надъ крестьянами не вхо- 
дила, какъ мы энаемь, въ первоначальный правительственный 
планъ реформы. Въ рескрипгЬ 20-го ноября было сказано: „кре- 
стьяне должны быть распределены на седьсвдя общества, пом-Ьщи- 
камъ же предоставляется вотчинная полищя". Глава IX „Программа 
занятой губернскихъ комитетовъ 44 присвоивала помещику зваше „на- 
чальника общества* и поручала губернскимъ комитетамъ опреде- 
лить .права и отношеия помещика къ обществу: а) по сельскому 
благоустройству и порядку; б) по внутреннему управдешю; в) по 
раэбору вэаимннхъ жалобъ и опоровъ между крестьянами; г) по 
отправлешю крестьянами повинностей; д) по надэору за правидь- 
нымъ употреблен1емъ общественныхъ капиталовъ, денежныхъ и 
вещественныхъ а . 

Съ момента приступа правительства къ преобразовашю сель- 
скаго быта, литература тотчаоъ обращается къ защитЬ и разви-пю 
мысли, что, какъ въ интереоахъ правидьнаго государственная 
устройства, такъ и ради благополучнаго равретенхя прообразова- 
ли, необходимо упразднить помещичью власть и слить въ админя- 
стративномъ отношенш оовобожденныхъ крестьянъ съ другими оо- 
слов1ями. По цензур-Ь разсылается цирк у ля ръ, предписываюпий 
преследовать такую мысль, какъ противную омыоду высочайшаго 
рескрипта и программы занятой губернскихъ комитетовъ. Литера- 
тура не складываетъ рукъ, но въ виду ценэурныхъ стЬснешй про- 
доджаетъ высказываться эа возможно меньшее оохранеше власти 
помещиковъ и вмешательства ихъ въ дела креотьянокаго вдра. 
Идея полной отмены помещичьей власти, какъ одно изъ основныхъ 
началъ предпринятой реформы, поддерживается также въ салоне 
великой княгини Елены Павловны. 
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Въ течете 1858 года, въ среди высшаго правительства заьгЬтяы 
волебашя по всвмъ основнымъ вопросамъ реформы, въ томъ числе 
и по предмету удержавоя за помещиками вотчинныхъ правъ; иво- 
лебан1я эти более и более склоняются въ сторону плана реформы, 
выставленнаго литературою. Изм-Ьнеше воззр-вшй въ отношенш вот- 
чинной полищи выразилось офищально въ журнал* Главнаго коми- 
тета, отъ 4-го декабря 1858 года. Въ журнал* этомъ сказано: „Го- 
* оударь Императоръ повел'Ьлъ сообразить, можешь ли IX глава про- 
граммы, данной въ руководство губернскимъ комитеятмъ, оставаться 
въ преоюней силгь или слтьдуетъ ее измгьнить*. Это высочайшее пред- 
ложение главному комитету, хотя и не выразило оъ полной опреде- 
ленностью вэгляда Императора, подучило гвмъ не мев-Ье важное 
значевге въ дальнЗзйшемъ ход* вопроса о вотчинныхъ правахъ. 
Ссылкою на это высочайшее предложеше редакционная комисс!я 
отражала обвинездя, что отменою помещичьей власти она нарушила 
одно изъ постановлен^ рескрипта. 

Мы видели высокую степень корысти, которую проявили боль- 
шинства въ губернскихъ комитетахъ по предметамъ надвлев1я 
крестьянъ эемлею и обложения ихъ повинностями. Теперь мы уви- 
димъ, какъ эти большинства стремились удержать власть пом*щи- 
ковъ надъ крестьянами въ такихъ обширныхъ разкврахъ и при- 
томъ въ такихъ формахъ, что ихъ предначерташя по IX глав* 
„Программы" сохраняли въ значительной степени крепостную зави- 
симость крестьянъ отъ помещиковъ. 

Проекты болыпинотвъ большей части губернскихъ комитетовъ 
представляя по вопросу о вотчинныхъ правахъ множество разли- 
чи въ частности хъ, по существу дела весьма однородны. Вое они, 
составляя сельск]я общества изъ крестьянъ одного поместья, еоли 
число душъ въ немъ не менее предположеннаго комитетами раз- 
мера, или, въ случае недостаточности числа душъ, иэъ несколь- 
кихъ разнопомеотныхъ имешй, назначали, подъ равными наименова- 
вгяив^начальнитсами сельскихъ общестеъ; въ первомъ случае владельца 
однопоместнаго имен1я, а въ другомъ — одного изъ владельцевъ 
именШ, вошедшихъ въ составъ общества, по избратю ообствен- 
никовъ наседенныхъ имешй. 

Основашемъ для сохранетя эа помещиками офищальнаго поло- 
жен1я начальниковъ сельскихъ обществъ одни комитеты выставляли 
сослоеныя права помтьстнаго дворянства. Оъ особенной настойчи- 
востью упирали на это комитеты вападныхъ губернй. Друпе вы- 
двигали на первый планъ: необходимость сохранить первенство въ 
местной администращи эа дворянами, владеющими большими име- 
Н1ями и представляющими аристократическое начало въ составе 

Паден!е крепостного права въ Росс1и. 21 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



322 

общеотвъ; далЗю выгоду, имеющую произойти отъ передачи поли- 
цейской власти иэъ рукъ чиновниковъ, часто далеко не ооотв'Ьт- 
ствующихъ своему назваченш, лицамъ съ высшимъ образовашемъ, 
неэависимымъ по состояшю и образу мыслей, которые охотно обой- 
дутся безъ жалованья и представать всевозможныя гарантш без- 
пристрастая, уважешя къ вакону и проев Ьщенеаго понимашю ви- 
довъ правительства; наконецъ, неспособность крестьянъ къ упра- 
влений ихъ общественными делами бевъ непосредственнаго надъ 
ними контроля и руководства. (Матер, ред. ком., т. I, кн. 2-я, гл. IX). 
Только въ шести комитетахъ (тверской, владимгрскхй, яроолав- 
0К1Й, калужошй, харьковский, саратововий) большинство не раэо- 
шлооь съ меньшинствомъ въ В088р3ш1яхъ на вотчанную власть по- 
мйщиковъ. Эти комитеты устраняли помещичью власть надъ кре- 
стьянами и представляли посл'Ьднихъ ихъ собственному мгрскому 
управленш. Иэъ этого само собою воэникаетъ для нихъ задача на- 
чертать основы судебныхъ и админиотративныхъ учреждешй, вва- 
м-Ьнъ управднявмаго начала помещичьей власти. При начертанш 
этихъ ооновъ, комитеты, согласно съ меньшинствами комитетовъ 
другихъ губершй, выокавались за судъ присяоюныхъ, мировыя учреж- 
денья, административную юстицгю и за несравненно болгъе широкое со- 
моуправленге, нежели то, какое отмежевано „земскими учрежденьями". 
Одно иочислен1в правъ, которыя присвоивали большинства ко- 
митетовъ помещику, какъ начальнику сельокаго общества, вани- 
маетъ въ матергалахъ редакщонной комиоо1и тринадцать отраницъ 
(См. т. II, кн. 2-я, гл. VIII, стр. 276—289). Укажемъ на оамыя ха- 
рактерный требовангя по предметамъ сельокаго благоустройства и 
внутреннего управлен1Я. „Начальникъ общества имгьетъ общее наблю- 
дете за благоусшройствомь и порядкомъ въ сельскомъ обществть. Онъ 
наблюдаешь за тишиною и спокойсшвгемъ въ сельскомъ общества, за 
отвращенгемъ пьянства, буйства, ралпутства. Наблюдая также за по- 
сторонними лицами всякого звангя, постоянно или временно прооюи- 
вающими въ обществть, онъ можешь распорядишься о взяшги подъ 
стражу всякаго нарушителя общественного спокойствгя и порядка, 
несмотря на званге его и должность, равно лицъ развратного и буй- 
наго поведенгя, и выслать иосъ изъ общества или передать въ распоря- 
оюенге мтьстной земской полгщги, содержа до того времени подъ аре- 
стомъ не болгъе трехъ дней. Въ начальника общества сосредоточиваются 
вегь полицейскгя распоряженгя, и ему непосредственно подчинены есть 
должпостныя лица въ обществть. По однимъ проектамъ, начольникъ 
общества назначаешь и увольняешь самъ сельскиосъ полицейскихъ дол- 
жностныхъ лицъ, какъ-то: сотекгсхъ, десятекгсхъ; по другимъ — при 
злоупотребленги и неисполненги сельскими должностными лицами 
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своиооь обязанностей, передаешь дгъйствгя гсхь на обсужденге мгрского 
схода, требуя иось смгъны или же удаляя самъ и замуьщая иооъ канди- 
датами, или новыми лицами по выбору; по третьъыъ— представляешь 
о смтьщенги ихь утьзднрму предводителю или угьздному присутствию. 
Крестьяне принадлежащге къ обществу, а также прооюивающге въ 
ономъ временно крестьяне и дворовые люди, состоять вь полномь по- 
виновенги у начальника общества и исполняють есть его законных тре- 
бовангя. Онь наблюдаешь за поведенгемь крестьянь. Уклоняющихся оть 
исполненгя релтгозныхь обязанностей, наруьиающихь нравствепныя 
правила (?), предающимся праздности (?), нарушающихь общественный 
порядокьу виновныхь вь грубости, ослушанги, онь имтьеть право отсы- 
лать для наказангявь распоряжение мгрского схода или сельской управы, 
или, безь участгя сельского управленгя, подвергать наказангю чрезь 
подлежащее присутственное мгьсто, городскую или угъздную полицей- 
скую власть, или, наконець, наковывать собственнымь распоряженгемь, 
подвергая виновныхь тгьлесному наказангю оть 10-ти до 20-ти уда- 
ровь розгами, штрафу до 3 рублей или аресту до 3 дней. Злоумыш- 
ленное возбужденге крестьянь кь неповгтовенгю начальнику общества 
судится уголовнымь судомь. Порочныхь и неисправимыхъ вь поведенги 
крестьянь, а также крестьянь, нанесшихъ помтъщику, его семейству 
или уполномоченному по доверенности на управленге его имгънгемь, 
публично тяжкое оскорбленье, уличенныосъ вь полевомь или лгьсномь 
воровствгь, начальникь общества можешь, безь согласгя общества, съ 
утвержденгя мгъстнаго угьзднаго присутствия, представить вь распо- 
ряженье правительства, для удаленгя вовсе изь общества. По внутрен- 
нему управлен1ю въ обществ*: начальникь общества имгьеть непо- 
средственное законное влгянге на личный составь сельского управленгя. 
Всгь дгъйствгя мгрского схода, сельской управы и должностные лиць 
подчинены начальнику общества, который есть безусловный распоря- 
дитель по части хозяйственно-административной вь обществтъ. По 
одвимъ проектамъ, начальник* общества утверждаешь есть приговоры 
мгрского схода и сельской управы, по другимъ — только важн*Ьйппе изъ 
нихъ, именно изъ приговоровъ схода; обь удаленги и пргемть вь об- 
щество новыхъ членовь, по выбору и удаленгю должностныхь лиць, по 
раздгьлу семействь, по назначенгю вь рекруты, по распредгъленгю и 
отправленгю разныхь повинностей и взыскангю недоимокъ, по учреж- 
денгю на эемляхь, отведенныхь крестьянамь, фабрикь и другиссь заве- 
денгй, равно по дгьламь, передаваемымь помгьщиками на обсужденге 
схода, и вообще по встьмъ предметамь общественного благоустройства] а 
изъ приговоровь управы: всгь ргьгиенгя по тяжебнымь и спорнымь дть- 
ламгь и по жалобамь между крестьянами. 

ПомЗгщикъ не только самъ пользуется всЗши этими правами, но 
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можетъ и передать ихъ другому лицу. По проектамъ однихъ коми- 
тетовъ, вдад'Ьлвцъ им-Ьшя, составляющаго отдельное сельское обще- 
ство, въ случай нежелангя начальствовать надъ общеетвомъ, а также 
во время отсутств1я своего изъ общества, иди бод^эни, можетъ пе- 
редать право начальства надъ нимъ только потомственному дворя- 
нину; по проектамъ другихъ — лицамъ всгьхъ сословий. Последнее по* 
становлев1в мотивировалось желангемъ устранить ватруднешя, могу- 
шдя встретиться для отоутствующихъ пом4щивовъ въ пршскан1я 
для управлен1я имЗшгями распорядителей изъ потомотвенныхъ дво- 
рянъ. 

Мы уже упомянули, что въ промежутокъ времени между откры- 
таемъ губернокихъ комитетовъ и учреждевгемъ редакщонной комис- 
сш въ среди высшаго правительства явились кодебангя по всЬмъ 
основвымъ вопросамъ реформы, въ томъ числе и по вопросу о со- 
хранен! и власти помЬщиковъ надъ крестьянами, чтб и выравилооь 
въ журнале главнаго комитета отъ 4-го декабря. Редакционная ко- 
мисс1я, стоявшая по политическимъ вопросамъ на уровни передовой 
русской мысли, дала неопред'Ьденностямъ журнала 4-го декабря 
желательное ей направлезде. Отвергая притяэангя губернокихъ коми- 
тетовъ и депутатовъ на вотчинныя права, она защищала себя жур- 
надомъ главнаго комитета, заявляя, что иэъ журнала этого несо- 
мненно вытекаетъ, что п смыслъ преобразовангя иэмпнился", а потому 
предначертангя губернокихъ комитетовъ о вотчинныхъ правахъ, 
хотя и солидарны оъ „реокриптомъ" и „программою", не могуть 
быть приняты. Въ ваконодательныхъ м«Ьрахъ, продолжала комиошя, 
постепенно ведущихъ къ гражданской свободе, недомолвки, про- 
белы, уклонен1я пополняются по мере ра8ъяонен1я проходимаго 
пути. Открывавш1яся съ каждымъ шагомъ новыя стороны вопроса, 
направдешя, даваемыя силою оботоятельствъ, приближеше крепост- 
ного права къ естественному, всеми ожидаемому прекращена — все 
это ваставляетъ отказаться отъ „ Программы а и дать деду преобра- 
зовангя решевге современное, решете, согласованное съ раввитымъ 
общественнымъ созвашемъ и со степенью зрелости креотьянскаго 
вопроса. Упразднете крепостного права и присвоение помещику 
вван1я начальника общества— вещи несовместимый. Самое полное 
разъяснен1е и оправдаюе этого утвержденая редакпдонная комиссия 
нашла въ обзоре основами тульскаго большинства по предмету о 
вотчинной подипди. 

„Все пред на черта В1я комитета, сказано въ этомъ обэорЬ, заклю- 
чающаяся въ IX главе его проекта, суть раввипе вотчинныхъ правь 
помещика и сохранеше за нимъ преимущеотвъ, дарованныхъ дво- 
рянству монархами Россш по владешю населенными имешями". 
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Но такъ какъ, эам'Ьчавгь редакщонная комисшя, изъ этихъ-то 
именно преимуществъ и слагалось крепостное право, отмена кото- 
раго есть вопросъ решенный, то развитое будущихъ отношешй, въ 
смысле сохранетя эа пом*Ьщикомъ подобнаго отмЗшяемаго прошед- 
шаго, было бы нич'Ьмъ другимъ, какъ повторешемъ большей части 
я влети крепостного времени. 

Далее, продолжаетъ комисадя, трудно представить себе общество 
крестьянъ, устроенное ва началахъ самоуправлевгя, чего требуетъ 
журналъ главнаго комитета, въ которомъ начальническое ввавге и 
право вмешательства въ общественный дела были бы оставлены эа 
помйщвкомъ. Какое столкновеше различныхъ несовм'Ьстныхъ одинъ 
съ другимъ интересовъ! какое колебаше въ самобытности и живни 
мгрскихъ учреждевгй, часто зависящее отъ нрава помещика, отъ его 
более или менее чаотаго пребывав1я въ им^ши, и отъ неизбежнаго 
ВЛ1ЯВ1Я его на подчиненнаго ему старосту! И затЬмъ, как1я же по- 
след ств1я, какъ не безусловное преобладало одного сооловгя и 
стремлете другого добыть права, которыхъ оно ожидаетъ? Не 
будетъ ли это повторездемъ большей части явленШ крепостного 
времени? 

Что касается до нравственнаго положешя помещика въ отноше- 
вт къ крестьянскому обществу, то предоставляемый помещику 
права попечительства и заступничества ва крестьянъ открываютъ, 
по м1гЬн1Ю комиссш, поприще для благородной, истинно полезной 
деятельности. Это мнеше весьма верно выражено въ обзоре осно- 
вавгй владимгрскаго проекта, следующими словами: „Нравственное 
и умственное влгяше помощи ковъ въ техъ его проявлешяхъ, въ 
которыхъ оно можетъ принести действительную польэу, вовсе не 
нуждается въ принудительной влаоти, а, напротивъ, еще усилится 
и очистится по ея упразднети". Залогъ исполнешя такихъ ожида- 
Н1Й заключается въ томъ эначети, которое предполагается комио- 
С1вю присвоить владельцу населенной местности. Становясь отныне, 
въ понятаяхъ сельскаго жителя, лицомъ, которому неотъемлемо при- 
читается платежъ или повинность, не по личному его произволу, а 
закономъ определенные, пом-Ьщикъ, вместе съ гЬмъ, представляется 
въ глазахъ крестьянъ надежною опорою въ техъ случаяхъ, когда 
они при неопытности своей, не вная ни эаконовъ, ни порядка веде- 
Н1Я самыхъ простыхъ дедъ, могли бы сделаться жертвою недобро* 
совеотности и притеснения. Съ пДипю связать помещика съ крестья- 
нами нравственными отношенгями, комногая постановила: „Поме- 
щикъ, какъ попечитель общества крестьянъ, водворенныхъ на его 
вемле, сохраняетъ право заступничества и ходатайства ва нвхъ 
по деламъ, касающимся до п/благо общества или до отдельныхъ 
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лицъ, а также можетъ, по просьбе креотьянъ входить въ разбира- 
тельство ихъ тяжбъ и споро въ между собою. Въ случай неправиль- 
наго обложевгя сельскаго общеотва казенными податями и повин- 
ностями, помещику предоставляется обращать на такую неправиль* 
нооть того места или учреждешя, отъ котораго 8ависитъ устранеше 
оной а . 

Въ довершеше къ сказанному, комисогя упоминала и о томъ, 
что присвоен1в помещику полнаго права вмешательства въ дела 
общеотва имело бы вредное вл1яте на самый быть креотьянъ. Это 
право служило бы только къ тому, чтобы поддержать въ крестья- 
нахъ привычку беэпечнаго разочптыватя на предусмотрительность 
вотчиннаго начальства, ожидатя во всЬхъ олучаяхъ его приказами 
и распоряжен1Й, и равнодушгя къ усибхамъ управлешя. 

Вместе съ тЬмъ, это право вмешательства не скоро могло бы 
потерять характеръ произвола, съ которымъ оно срослось, после 
долгаго навыка. Власть помещичья невольно, по старой памяти, 
стала бы переступать постановленные пределы и возвращаться къ 
прежнимъ началамъ. Съ другой стороны, крестьянину не легко было 
бы понять различ1е между бывшимъ полновласпемъ помещика и 
ввашемъ начальника, приовояемымъ этому последнему вакономъ. 
Онъ продолжадъ бы видеть въ помещике того же барина и, не 
чувствуя приращешя личныхъ правъ, при самомъ начале реформы 
ощутилъ бы раэочароваше въ своихъ надеждахъ. 

Эти мысли, заявила комиос1я, не суть только ея мневде. Оне 
выскаваны также меньшинствами въ комитетскихъ трудахъ и въ 
литературе. 

Отвергнувъ притя8ан1я дворянства на сохранев1е эа нимъ власти 
надъ крестьянами, редакционная комиоохя, въ заключенгяхъ своихъ 
по административному отделу, преследовала, по ея оловамъ, ед-Ь- 
дуюпця цели: 

1) Упрочить 8а крестьянскими обществами независимое раопо- 
ряжеше внутренними делами своими, оохранивъ эа ними непри- 
косновеннымъ право иметь начальниками людей, иэъ среды своей 
избпраемыхъ. 

2) Охранить эа помещикомъ те права, которыя могутъ служить 
къ огражденш его аемледельческихъ интереоовъ и споспешество- 
вать свободе его дейотв1Й въ полеэномъ для общеотва направлешв. 

и 3) Предоставить крестьянину возможность находить въ поме- 
щике, когда этотъ пооледв1Й изъявить на то свое ооглао1е, защиту 
отъ возможныхъ притеснен1Й (Матер, ред. ком., т. II, кн. 2-я, 
гл. УШ). 

Вместе съ темъ редакщонная комисшя обратила внимаше на 
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мыоль, высказанную некоторыми комитетами и повторенную боль- 
шинствомъ депутатовъ перваго приглашев1я, о необходимости, 
вмгьстгь еъ изъятгемъ отъ помгьщиковъ вотчинной полицги и суда по 
крестьянскимъ обществамъ. предоставить помгьстному дворянству 
деятельность въ мгъстныхъ учрежденгяхъ, долженствующим быть 
устроенными па началаосъ выбора и самоуправленгя. 

Эта мыоль, по мн$н1ю комиес1и, т%мъ более доотойеа внимамя, 
что, представляя собою разумное вознагражден1е за гЬ права, кото- 
рыя устраняются отъ пом-Ьстнаго дворянства, она, вм-ЬсгЬ оъ тЬмъ, 
ваключаетъ въ себе лучпий ныне залогъ благосостояшя крестьянъ. 
Действительно нельвя не приввать, что обравоваше местныхъ учре- 
ждетй, исключвтельно ивъ лицъ, на8начаемыхъ отъ правительства, 
съ совершеннымъ устранешемъ пом^стнаго элемента, ни въ какомъ 
случае не могло бы привести къ удовлетворительнымъ результа- 
тами Но что касается самыхъ основанШ преобра80ван1я местной 
администращи и суда, то редакцюнная комиоо1я не считала себя въ 
праве подвергать ихъ равсмотренш, такъ какъ предметъ этотъ вы- 
ходи ль ивъ высочайше опредёленнаго круга деятельности комис- 
сги. Комисс1я заявила лишь, что ей известно, что правительствомъ 
уже учреждена особая комиссгя при министерстве внутренихъ делъ, 
которая занимается соотавлешемъ проекта преобразован1Я губерн- 
окихъ и уеэдныхъ учреждетй. 



Ивъ депутатовъ перваго призыва значительная часть отступи- 
лась отъ предначерташй ихъ комитетовъ, сохранявшихъ вотчин- 
ныя права 8а помещиками. Права эти продолжали отстаивать 
только мештая часть депутатовъ. Въ современной преобразоватю 
прессе объяснили этотъ фактъ вл1яшемъ на депутатовъ постепенно 
распространявшихся въ обществе правильныхъ воззрели на же- 
лательный въ интереоахъ государства иоходъ реформы. Но невольно 
вовникаетъ вопросъ: почему это вл1ЯН1е отразилось лишь на депу- 
татахъ перваго приглашешя и не имело никакого действгя на де- 
путатовъ второго призыва? Лица, бывш1я депутатами, къ которымъ 
намъ приходилось обращаться эа объяонешемъ этого факта, склонны 
приписывать единодушные и проникнутые сословными притяэа- 
шями отзывы депутатовъ второго првэыва влгянхю на нихъ одной 
личности, въ укававш на которую свидетельствую ице не расхо- 
дятся. 

Но не правдоподобнее ли будетъ объяснить этотъ фактъ пере- 
меною гоотодотвующаго режима въ высшей правительственной 
сфере, случившеюся въ промежутокъ времени между первымъ и 
вторымъ призывомъ депутатовъ. Время второго приэыва депута- 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



328 

товъ совпало оъ наступлешемъ правительственной реакщи, что 
весьма естественно внушило имъ надежду, что обвинешя ихъ ре* 
дакщонной комиссш въ демократически»» и коммунистическихъ 
стремлевдяхъ, въ нарушеши ею выоочайшихъ рескриптовъ, будутъ 
услышаны, и труды комиссш наполнять шкафы архивовъ. Надежда, 
на которую барометръ политической атмосферы въ августе и сен- 
тябре 1859 года не давалъ основашй. А потому, депутатамъ пер- 
ваго приэыва, вместо того, чтобы тщетно защищать вотчинныя 
права, представлялось более ц%деоообра8нымъ, въ собственныхъ 
интересахъ доказывать необходимость введевая м-Ьстныхъ автоном- 
ныхъ учреждешй. Обращаемъ внимаше читателя на то, что пред- 
положешя депутатовъ перваго приглашетая о м'Ьстныхъ учрежде- 
н1яхъ расходились по двумъ направлешямъ: большинство настаи- 
вало, чтобы учаспе въ этихъ учреждешяхъ было предоставлено 
исключительно поместному дворянству; и только меньшая часть 
депутатовъ говорила 8а то, чтобы къ нему были допущены, совместно 
съ дворянскимъ соолов1вмъ, представители и другихъ клаосовъ. 
Путемъ привилегированныхъ м'Ьстныхъ учреждешй, депутаты раз- 
считывали сохранить сословное вначеше дворянства, его обособлен- 
ность отъ прочихъ клаооовъ, исчезавшую съ отменою вотчинныхъ 
правъ, отстоять которыя депутаты перваго приглашения имели 
мало надежды, что свидетельствуется и въ лейпцигской брошюре. 
За сохранеше вотчинныхъ правъ стояла, какъ выше замечено, 
меньшая часть депутатовъ перваго приэыва. Да и они защищали 
эти права не энергично; въ речахъ ихъ чувствуется недостатокъ 
веры въ успехъ дела. Защита построена, главнымъ образомъ, на 
обвинении редакпдонной комиссш въ нарушевш высочайшей воли. 
Наиболее полный отвывъ былъ данъ депутатами полтавскаго коми- 
тета, Позеномъ и Богдаыовичемъ. Эти депутаты объяснили, что, по 
высочайшему рескрипту, пом-Ьщикамъ поручается вотчинная поли- 
щя, а въ циркуляре министра внутренвихъ делъ, ст. 3, именно 
сказано, что эаведывате мгрскими делами и м1рокая расправа пре- 
доставляются мгрскимъ сходамъ и составленнымъ изъ крестьянъ 
М1рскимъ оудамъ, подъ надзоромъ и съ утвержденья помгьщика. Какъ 
же, опрашиваюсь Дозенъ и Богдановичъ, согласить съ этими нача- 
лами определешя, принятыя редакпдонной комиседей по админи- 
стративному устройству? Самыя обширнейшЫ иэъ правъ, предо- 
ставляемыхъ помещику комиседей, заключаются въ заступничестве 
и ходатайстве за крестьянъ, если они того пожелаютъ; но это не 
право: заступаться и ходатайствовать эа обиженнаго и угнетеннаго 
можетъ всяюй и ва всякаго; въ остальныхъ же случаяхъ, где по- 
мещикъ могъ бы однимъ словомъ предупредить бевпорядокъ и на- 
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править мгрекое общество иди должностныхъ оельокаго управлешя 
къ иоправденш ихъ обязанностей, онъ лишается воякой власти и 
отсылается къ мЗютнымъ учрежденгямъ, даже къ волостному стар- 
шине. Права, предоставляемы* редакщонной комиосгей помещику, 
слишгсомъ ничтожны, и могутъ сделать его посм-Ьшищемъ, а не 
лицомъ уважаемымъ, какимъ онъ долженъ быть поставленъ въ гла- 
захъ крестьянъ, для спокойнаго и мирнаго исхода самой реформы. 
И потому депутаты эти считали долгомъ выразить еще разъ свое 
глубокое убйждеаде, что для оамаго успеха реформы необходимо, 
чтобы на вое срочно-обявательное время, пока будутъ продоллсаться 
обязательный поземельный отношев1я, влгянге помещика на сель* 
окое общество было достаточно сильно, и подлежало тому лишь 
ограничена, которое постановлено въ журнале главнаго комитета 
4-го декабря 1858 года, именно, что пом'Ьщикъ долженъ имйть д*Ьло 
только съ м1ромъ, не касаясь личностей. Въ этихъ немногихъ словахъ 
выражена вся форма будущихъ опьпогиенгй помтъщиковъ къ крестьянамъ; 
но они далеко не ведушъ къ заключенгямъ, принятымъ комиссгей. Лич- 
ность каждаго крестьянина, какъ человека свободнаго, неприкос- 
новенна, и пом'Ьщикъ не долженъ ею распоряжаться; но сельское 
управление должно состоять подъ непосредотвеннымъ его надзоромъ 
и исполнять его требовашя, сохраняя ва собою право жалобы во 
всЬхъ гЪхъ случаяхъ, когда оно привнаетъ требоваые помещика 
неправильнымъ или неваконнымъ. (Скреб. „Крестьянское д-Ьло", 
т. I, стр. 669). 

Совс&мъ другой тонъ ввучитъ въ отзыве за общимъ подписомъ 
тридцати шести депутатовъ второго приглашешя, въ число коихъ 
входили есть безъ исключенья депутаты западныхъ губершй, которые, 
какъ и ихъ комитеты, настойчиво проводили мысль о необходимости 
предоставить дворянству начальническую власть вадъ крестьянскимъ 
соолов1емъ. 

Тридцать шесть депутатовъ второго приглашенш объясняли, что 
редакщонная комисадя, приэвавая, что большая часть дворянскихъ 
комитетовъ присвояютъ помЗнцикамъ административныя права надъ 
крестьянскими обществами, приходить, не менЬе того, совершенно 
къ противоположному ваключенш, именно: къ полному отрицанш 
этихъ правъ, подтвержденныхъ дворянству въ высочайшихъ рес- 
криптахъ 1857 и 1858 годовъ. 

Итакъ, редакщонная комисадя отвергаетъ вояшй административ- 
ный надзоръ владельца-дворянина надъ общеотвомъ креотьянъ, по- 
селенныхъ въ предйлахъ волости, привнавая, такимъ образомъ, со- 
гласное утвержден1в дворянства однимъ отголоскомъ истекающаго 

КРЕПОСТНОГО С0СТ0ЯН1Я. 
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Не останавливаясь на дурномъ впечатли нш, которое это и по- 
добные этиыъ мн%Н1Я редакщонной комиссш производатъ на дворян- 
ское сослов1е, тридцать шесть депутатовъ объясняли, что такое 
недов'ърае къ высшему классу, оставляя нивппе слои общества безъ 
всякаго контроля и руководства, тревожитъ поземельную собствен- 
ность, которая чувствуетъ себя беззащитною на случай смятешй и 
безпорядковъ. 

Дворянство, уверяли эти депутаты, искренно желаетъ освобож- 
детя крестьянъ; но оно не оправдало бы высокаго довергя своего 
монарха, умодчавъ предъ нимъ, что устранеше влад'вльческаго 
класса отъ учаспя въ волостной администрации можетъ повлечь за 
собой равстройство всего внутренняго управлешя. 

Нельвя не согласиться, что во многихъ м'Ьстноотяхъ Россш на- 
родъ еще мало подготовленъ для самоуправлешя и что въ критиче- 
скую минуту освобождешя, когда крепостное народонаселете полу- 
чить непривычный для него права и столь же новыя обязанности, 
трудно предоставить ему самому устроивать свои собственныя дела; 
еще труднее понадеяться на бдительность чиновниковъ, которыхъ 
безпечность и неспособность доказываются столькими примерами, и 
потому н^тъ возможности , при первыхъ попыткахъ къ самоуправ- 
дешю, обойтись безъ личнаго сод%йств1я дворянъ-собственниковъ, 
которыхъ интересы столь тесно связаны съ сохранешемъ обществен - 
наго спокойств1Я и благосостоятя. 

Тридцать шесть депутатовъ вамечали, что если одна категоргя 
постановлен^ редакционной комиссш, въ которыхъ излагается въ 
общихъ чертахъ, безъ всякихъ подробностей, будущее устройство 
сельскаго у прав летя, представляегъ много неопредйленнаго, то 
совершенно обратное замечается въ другой категорш постановлен^ 
того же отдела, въ которыхъ отчетливо и последовательно разви- 
вается мысль; устроить лгьстное самоуправленге исключительно на 
общинномъ началгь, устраняя отъ всякаго участгя въ диълахъ консер- 
вативный элементъ личной собственности. Сюда относится: 1) устрой- 
ство хозяйственной общины во всъхъ помъщичьихъ им*бн1яхъ, даже 
и тамъ, где господствуете участковая система пользовашя; 2) пре- 
доставлеше однимъ только членамъ хозяйственной общины права 
участгя въ сходахъ и выборе должностныхъ лицъ; 3) присвоеше 
этимъ лицамъ и депутатамъ отъ домохозяевъ общины всей полноты 
административной и хозяйственно-распорядительной власти, съ 
устранешемъ всехъ личныхъ ообственниковъ, а въ томъ числе и 
помещиковъ отъ у частая въ делахъ, касающихся общества; 4) обшир- 
ное письмоводство, требующее, эа безграмотствомъ крестьянъ, без- 
престаннаго надвора со стороны чиновниковъ; 5) огромная судебная 
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власть, предоставленная домохозяевами», приэываемымъ по очереди 
для засЬдашя въ волостномъ суде; 6) дозволен1е крестьянокому сходу 
нарушать, по своему усмотрите», права состоя н1я каждаго изъ чле- 
новъ общества, безъ всякаго судебваго разбирательства; 7) трудность 
избавиться отъ произвола общества и воспользоваться правомъ вы- 
хода при существование личной круговой поруки въ податяхъ и 
повинностяхъ. 

Простой перечень этихъ постановлен^ уже не оставляете ника- 
кого сомнвшя въ томъ, какимъ образомъ редакционная комиоогя по* 
нимаетъ будущее устройство сельокаго наоелетя. Но что же, спра- 
шиваютъ депутаты, выиграетъ креотьянинъ, пром'Ьнявъ прежнюю 
крепостную зависимость отъ помещика на такую же, если не бо- 
лее, тяжелую зависимость отъ своего общества? Какое удучшенге 
последуете въ его домашнемъ быту — при подчиненш его исклю- 
чительному произволу старшины или старосты, отъ самоуправства 
которыхъ онъ въ прежнее время иокадъ и находидъ защиту у по* 
м-Ьщика? Наконецъ, сколько потеряетъ онъ, лишившись безвоз- 
мездная разбирательства и суда помещика, въ замену котораго 
ему предлагаюсь безграмотный оудъ очередныхъ домохозяевъ чу- 
жой деревни, которымъ предоотавлено вершать бевъ апеллящи 
гражданств иски до 300 руб. сер., т. е. большею чаепю на все до- 
отояше крестьянина? Трудно предположить, чтобы въ такомъ деле, 
отъ котораго 8авиоитъ его участь, креотьянинъ могъ всегда рав- 
очитывать на благодетельное вмешательство лица или учреждешя, 
которому дана будете власть сменять сельскихъ начальниковъ, 
обличаемыхъ въ злонамеренности. Главный вопрооъ будетъ для 
него состоять въ томъ: эахочетъ ли это лицо или учреждение всту- 
паться ва него, и не нужны ли будутъ для этого особыя побуди- 
тельныя средства, такъ часто употребляемыя въ прочихъ ввдом- 
отвахъ? 

Изъ оказаннаго видно, что предлагаемая редакщонной комис- 
С1ей система не ограждаетъ ни личннхъ, ни имущественныхъ правъ 
крестьянина, оставляя его, вопреки общему ожидашю, подъ тяжестью 
двойной крепостной зависимости. Посмотримъ теперь, продолжаюсь 
тридать шесть депутатовъ, въ какой мере она ограждаетъ хозяйствен- 
ный быть чденовъ общества. 

Неоспоримо, что редакщонная комиос1я имела въ особенности 
въ виду обеэпечить освобожденнаго крестьянина отъ предполагав* 
мыхъ притеснений со стороны помещика. Для этого она признала 
нужны мъ лишить этого послед няго большей части его поземельной 
собственности, чтобы обевпечить за крестьянами полную независи- 
мость въ вемлевладельческомъ отношенш. Идя далее по этому 
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пути, ей оставалось только, въ ожиданш окораго требовашд ва 
вольвый трудъ, организовать, подъ именемъ оельскихъ общеотвъ, 
какъ бы постоянную коалицгю работником и тЗшъ поставить самого 
землевладельца въ прямую зависимость отъ прихоти наемщиковъ. 

Эта вадача и разрешена въ такомъ смысле поотавовлешями ре- 
дакщонной ВОМИСС1И, и, всл$дств1е этого, все крестьяне, покупаю- 
пце отдельный участокъ вемли, уже не допускаются къ личному 
участаю на сходахъ, такъ какъ, въ качестве 8вмлевлад*Ьльцевъ, 
они могутъ иметь интересы, обпце съ пом^щикомъ. Такая преду- 
смотрительность не ведетъ къ установлена между помещиками и 
крестьянами обоюдно выгодныхъ отношенШ; напротивъ того, она 
ваотавляетъ опасаться усиленнаго антагонизма соолов1Й, при которомъ 
организованных артели риботниковъ воспользуются своимъчисленнымъ 
превосходством^ чтобы одолгъть умственный трудъ и капгипалъ. 
Крайнимъ посд'Ьдств1бмъ борьбы будетъ остановка большихъ вем- 
лед'Ьльческохъ работъ и обращеше капиталовъ на такгя отрасли 
промышленности, которыя представятъ более валоговъ для успеш- 
ной и производительной деятельности. 

Такимъ обраэомъ оказывается, что въ конечвомъ результате 
овоемъ предположена редакщонной комисош не доставляютъ кре- 
стьян амъ прочнаго обевпечешя ихъ ховяйственнаго быта, потому 
что на враждтъ и насилги не могутъ никогда установиться право- 
мерныя отвошетя между частными лицами и целыми сослов1ями. — 
Обращаясь къ разсмотрешю вопроса, какъ будетъ действовать но- 
вая организащя въ овяви оъ существующими ныне общими госу- 
дарственными учреждешями, тридцать иисть депутатовъ остана- 
вливаются въ совершенномъ недоуменш предъ картиной, которая 
имъ представляется въ будущности. 

Они съ трудомъ могутъ вообразить нынешнее крепостное на- 
родонаселеше Росо1и, распределенное на десять тысячъ какиосъ-то 
республикъ, съ ивбраннымъ отъ сохи начальствомъ, которое всту- 
паете въ отправлеше должностей по воде народа, не нуждаясь ни 
въ чьемъ утвержденш, и которое, между темъ, не въ соотоянш 
отвечать ва сохранеше общеотвеннаго порядка, потому что крат- 
кость сдужебныхъ ороковъ и право публичнаго обвинения на оход- 
кахъ, предоставленное членамъ волости, поддерживаетъ и равви- 
ваетъ между последними коллективную оппоэищю противъ должно- 
отвыхъ лицъ. 

Члены опасаются, что устранеше консервативнаго элемента 
частной собственности и соединеннаго оъ нею умственнаго разви- 
ты введетъ въ русскую живнь такой крайнгй демократически прин- 
ципу который несовмгъстенъ съ сильной правительственной властью и 
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отъ котораго могутъ пострадать общественный порядокъ и спокой» 
стоге въ государства. 

Только одно соображете редакщонной комиссии говорятъ 
тридцать шесть депутатовъ, им'Ьвтъ, повидимому, некоторое ооно- 
ваше, именно, что присвоено помещику админиотративныхъ правъ 
вадъ крестьянами неоовыгвотно оъ упра8днен1емъ крепостного со- 
отояшя; но практическое понимание д'Ьла и постоянное обращение 
съ народомъ заотавляютъ этихъ депутатовъ думать, что если ны- 
н%шн1я отношев1я между пом^щикомъ и крестьянами и могли быть 
дурны, то это не потому собственно, что онъ имиуправлялъ, а, напро- 
тивъ того, отсутотв1е положительной ответственности и возможность 
злоупотреблять правомъ на трудъ позволяли помещику н% обра- 
щать должнаго внгшангя на управление людьми, поселенными на его 
8емл$; во какъ скоро помещичьи крестьяне вступятъ во всв права, 
свободному соотоян1ю приовоенныя, то не будетъ никакой опасно- 
сти, чтобы они подпали опять крвпоотной зависимости, и админи- 
страция ихъ можетъ только выиграть, подчинившись влгяшю людей, 
отоящихъ на высшей степени образоваадя и представляющихъ болгье 
залоговъ нравственности и разумнаго понимангя своего долга. 

Что касается до соображев1я редакщонной комиссш, что 8а по- 
терю ваконнаго и офищальнаго эначенля пом^щикъ можетъ возна- 
градить себя на поприще моральной деятельности, то подобное 
убеждевге кажется депутатамъ более, чЪмъ парадоксальнымъ, развгь 
только допустить, что дворянство, лишенное своего поземельного и со- 
словнаго значенгя, станетъ въ ряды податныхъ классовъ и дастъ имъ 
вождей для сопротивленгя бюрократгщ но дворянство еще не привыкло 
вступать на такое поприще морального преобладангя и сознательно 
отъ него отказывается. 

Въ ответь на предположев1я редакщонной комиссш тридцать 
шесть депутатовъ выставили следуюпцн требовашя: 

1) Волостная администрация не должна быть оставлена безъ конт- 
роля и набдюдешя, и обязанность эту можно возложить только на 
местное дворянство. 

2) Подобное наблюдете не можетъ быть действительны мъ неда- 
лека, а потому оно должно быть предоставлено въ каждой волости 
одному И8ъ местныхъ дворянъ, котораго имеше принадлежите къ 
составу волости. 

3) Звате волостного начальника должно быть безсрочное. 

4) На случай отоутотв1я водоотного начальника долженъ быть 
всегда назвачаемъ исправляюпцй его должность изъ числа дворянъ 
той же местности, и именно: въ разнопоместной волости — по избра- 
нно на уевдномъ дворянскомъ собраши, а въ однопоместной — по 
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ивбрашю отъ самого волостного начальника съ утверждешя уЬэд- 
нымъ предводителемъ дворянства (ЛИ., стр. 670, 811 — 813). 

Несовместимость сохранешя начальства помещиковъ надъ кре- 
стьянами съ упраэднен1емъ крепостного права была слишкомъ оче- 
видна, а потому неудивительно, что редакщовная комисогя обнару- 
жила въ отношевш политической стороны преобразовала гораздо 
большую твердость, нежели въ отношен1и стороны экономической. 
Она осталась при своихъ первоначальныхъ заключевдяхъ (аргумен- 
тами см. въ „Матер, ред. ком. а , т, XII, №№ журн. 119, 120, 121 и 
122) и они вошли въ томъ виде, какъ ихъ начертала комисо1я, въ 
„Подожете" 19-го февреля. 



Приведенными отзывами депутатовъ очерчивается только одна 
сторона ихъ во88рЗш1Й и притяэавдй, именно: по отношение къ во- 
просу о оохраненш вотчиной власти. Но рядомъ съ этой стороной, 
въ отзывахъ депутатовъ по административнымъ предположешямъ 
редакщонной комиссш существуете еще другая: громадное боль- 
шинство депутатовъ весьма решительно высказалось ва необходи- 
мость вемедленнаго и коренного измЗшешя учреждешй полищи, суда 
и управлен1я. 

Мы не будемъ останавливаться на ивложенш и разборе проекти- 
ровавшихся комитетами и депутатами И8менен1й въ гооударственныхъ 
местныхъ учрежден1яхъ, такъ какъ все они удобно могутъ быть 
сведены къ двумъ характернымъ группамъ, а именно: большая часть 
депутатовъ, какъ и большинство губернскихъ комитетовъ, предо- 
ставляли участие въ новыхъ, оонованныхъ на начале самоуправле- 
шя, учреждешяхъ исключительно поместному дворянству; мень- 
шинство же проводило принципъ гражданской равноправности и 
потому высказалось за слитое въ политическомъ отношенш кре- 

СТЬЯНЪ СЪ ДруГИМИ СООЛОВ1ЯМИ. 

Но, оставляя въ стороне изложеше и разборъ помянутыхъ про- 
ектовъ, весьма поучительно остановиться на основангяхъ, который 
выставили депутаты въ доказательство необходимости немедленнаго 
и коренного преобраэовашя государотвенныхъ учрежденШ. 

По выоказаннымъ депутатами основангямъ мы видимъ, какъ ве- 
лики были среди поместнаго дворянства недоверге и непр1Я8нь къ 
бюрократе и бюрократическому устройству полищи, суда и упра- 
вления. Въ этихъ чувсЪъахъ поместное дворянство было едино- 
душно. Отсюда видно, что непр1Я8венное отношенге къ бюрокра- 
тизму не есть только явлеше нашихъ дней; оно было всегда въ 
Росош и было высказано правительству открыто, резко и полными 
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оловами, какъ только была дана возможность откровенной р$чи по 
этому предмету. Депутаты пользовались въ редакщонной комиссш 
свободою олова, еще небывалою въ Россш ни до, ни поол'Ь дЬятель- 
ности К0МИСС1И. Въ отзывахъ ихъ мы находимъ мастерски нарисо- 
ванную картину гооударственныхъ учрежденШ России, резкую, но 
справедливую критику этихъ у прежде Н1Й и планы органиващи м*Ь- 
стнаго оамоуправлешя на бол$е широкихъ началахъ, сравнительно 
съ самоуправлещемъ, даннымъ обществу мировыми, вемскими и го- 
родскими учреждещями. 

Почти ваЬ депутаты обоихъ приглашен^ обращали вниман1е 
на то, что редакщонная комисс1я занималась устройствомъ седь- 
скихъ обществъ, опред-влешемъ состава и предметовъ ведомства 
сельокаго управлен1я, не касаясь вовсе утьздной и губернской админи- 
страции и отногиенгй сельскаго управленгя къ высшимъ мгьстнъшъ 
учрежденгямъ. Между тЬмъ, переустройство этой администращи есть 
крайняя необходимость, и безъ него главная ц-вль предпринятаго 
преобравовавгя — улучшевде быта крестьянъ — не будетъ достигнута. 

Большинство депутатовъ перваго приглашены, подвергая подроб- 
ному равсмотр'Ьтю недостатки настоящей системы администращи, 
находило, что они заключаются въ мелочной правительственной 
опекЪ надъ всею жизнью народа, въ соединения всего управлен1я въ 
рукахъ одной, безответственной исполнительной власти. По этимъ 
кореннымъ недоотаткамъ, воя администращя наша, говорили они, 
представляетъ ц^лую сиотему8лоупотреблен1Й, которыя могутъ быть 
устранены только радикальною реформою управления. Въ основаше 
этой реформы должны быть поставлены: гласность, учрежденье само- 
стоятельнаго, независимого, общаго для всгьхъ сословгй суда, отвгьт- 
ственность долоюностныхъ лицъ предъ судомъ, строгое разграниченге 
властей судебной, административной и полицейской, и самоуправленге 
общества въ хозяйственномъ отногиенгй. На этихъ гдавныхъ нача- 
лахъ должно быть немедленно организовано новое управлете, иначе 
Росс1ю ожидаетъ полный проивводъ чиновниковъ, ведупцй къ вол- 
нешямъ и безпорядкамъ. 

Таковъ обпцй смыолъ отвывовъ большинства депутатовъ перваго 
пригдашешя. Причемъ отзывы не ограничились только общими ваяв- 
дешями и положешями, а представили бол-ве иди менве подробное 
мотивирование необходимости реорганиэащи суда и управлетя. При- 
ведемъ существенный мйста изъ наиболее выдающихся отзывовъ. 

Мы, говорилъ вдадим1рск1Й депутатъ Безобразовы— одушевлены 
одною цЪлью: устроить быть новаго свободваго соолов1я. Много 
трудовъ на пути къ доотижешю этой цЪли; не обойдется и беэъ 
жертвъ, бол*Ье иди менЗзе эначительныхъ, со стороны дворявотва. 
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Что же, если всЬ эти труды, всЬ эти жертвы поел у жать не къ тому, 
чтобы упрочить быть крестьянъ, выходящихъ иэъ крепостной зави- 
симости, а только къ тому, чтобы, лишивъ ихъ защиты крепостной 
власти, передать на жертву произвола, жадности и лихоимства чи- 
новниковъ? Напрасны будутъ настояние труды, напрасны жертвы. 
Для достижешя великой предназначенной ц*Ьли не должно останавли- 
ваться на полдороге, не должно ограничиваться полумерами: иначе 
цель не будетъ достигнута. Чтобы оправдать довер1е Гооударя и 
осуществить его ожидашя, на дворянахъ лежитъ священная обязан- 
ность укавать твердыя основа Н1я къ благоденотв1ю страны, и, воз- 
рождая народъ, дать ему не од не только средства къ жизни, но 
вполне оградить его отъ всякаго произвола и стеснешй — укавать 
ему широшй путь къ разумному развитию и положить пределъ зло- 
употреблешямъ. Это можетъ быть достигнуто только тогда, когда во 
всей админиотрацш будутъ проведены следуюпця начала: 

1) „Строгое равдедеше властей административной, судебной и 
полицейской (особенно въ высшихъ сферахъ; въ низшихъ можетъ 
быть допущено некоторое смешеше). 

2) „Управлеше, общее для всехъ соолов1Й, живущихъ въ данной 
местности (волости, уеэде, губернш). 

3) „Хозяйственно-распорядительное управлеше, выборное отъ 
воехъ СОСЛОВ1Й и ответственное только предъ судомъ и обществомъ, 
причемъ выборный лица утверждаются правильностью самого взбра- 
Н1я, безъ утверждешя административныхъ властей. 

4) „Полицейское управлеше правительственное и централизован- 
ное въ чисто охранительномъ духе (Полищя должна быть другомъ 
народа, охранительницей порядка: надобно отнять отъ нея всяшй 
карательный характеръ; приведение въ исполнеше приговоровъ су- 
домъ, накаэашя не должны быть деломъ полищи). 

5) „Судебный учреждешя, независимый ни отъ правительственной 
власти, ни отъ общества, оъ введешемъ гласности и словоговоретя; 
уголовный оудъ, гласный, словесный и по совести, т. е. судъ при- 
сяжныхъ. 

6) „Непосредственная ответственность всехъ и каждаго передъ 
судомъ. 

7) „Ответственность личная всехъ должностныхъ лицъ въ испол- 
неши ими овоихъ обязанностей, безъ права ссылаться на предпи- 
оан!я своего начальства. 

„Только хорошо и последовательно устроенный оельешя обще- 
ства и уеэдное, и губернское управлеше могутъ обевпечить будущее 
благоденств1в Россш и привести ее путемъ мирнымъ къ начатому 
преобразование Тогда только истинныя и полевныя намерения и ра- 
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зумныя начала, который видны въ трудахъ редакционной комисош 
по админиотративвымъ вопроо&мъ, могли бы быть выполнимы на 
оамомъ д^игв, а не оставаться мертвой буквой вакона" (Скреб., 
„Крест, дело". Т. I, стр. 769 и 700). 

Новгородотай депутатъ КосаговсккЬ, развивая въ овоемъ отзыве 
мысль о трехъ видахъ рабства: крепостной зависимости, нищенстве 
и рабол*Ьп1И, объяснялъ, что последнее есть рабство по доброй воде, 
сознательное и потому самое бевнравотвенное, происходящее отъ 
циническаго уб&кдешя, что должно бояться не суда, а судьи, т. е. 
что всяк1Й сдужапцй можетъ обвинить праваго и оправдать виновнаго. 
Такого рода рабство распространено преимущественно тамъ, гд-в 
олужапце состоять изъ людей пришлыхъ, постороннихъ и, следова- 
тельно, не свяванныхъ оъ окружающими ихъ общеотвомъ никакими 
интересами. 

Кр%поотвая зависимость прекратится скоро; но если, вместо ел, 
на долю крестьянъ выпадетъ нищенство или же они будутъ вы- 
нуждены раболепствовать передъ такъ называемыми властями, то 
положете ихъ будетъ гораздо хуже теперешняго; поэтому крестьян- 
ский вопросъ касается не только уничтожешя крепостного оостоян1я, 
но и всякаго вида рабства. 

Для уничтожешя раболетя, уже зараэившаго не одни низппе 
слои общества, необходимо принять меры административный; луч* 
шая И8ъ нихъ есть ^хозяйственно-распорядительное самоупра- 
влеше и . Идея самоуправлешя разделяется и редакционной комис- 
сией, но она ограничилась начерташемъ проекта объ устройстве 
однихъ только сельскихъ общеотвъ; слабыя укаван1я ея на уевдныя 
учреясдешя и на некоторый неизвеетныя места и лица не даютъ 
яснаго понятой о будущемъ положенш делъ, а между темъ, иэме- 
ненгя, допускаемый въ сельокомъ управлении, должны необходимо 
отравиться на уездной и на губернской администрация; поэтому 
проектировать ивменеше сельскаго управленгя возможно не иначе, 
какъ вводя соответственный ивмеиетя въ управлении уездномъ и 
даже губернокомъ. 

Коеаговскгй предсгавилъ подробный проектъ сельскихъ управде- 
Н1Й, въ связи съ уевднымъ и губернскимъ, подписанный также Без- 
образовымъ и харьковскими депутатами: Хрущовымъ и Шретеромъ 
(1ЪМ., стр. 762—766). 

Ря8анск1й депутатъ Кошелевъ, не усматривая, иэъ предложенныхъ 
на обоуждеше депутатовъ трудовъ редакщонной комисош, къ кому 
перейдетъ упраздняемая административная власть помещика, ссы- 
лался на постановление меньшинства рязанокаго комитета, по кото- 
рому предполагалось устройство округовъ, какъ той первой инстан- 

Паден1е крепостного права въ РосЫн. 22 
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щи, гд6 крестьяне и личные землевладельцы должны встретиться 
для совм4стнаго сов^щатя и вав^дыватя общими и местными де- 
лами; второю инстанщею долженъ быть уЬвдъ и, наконецъ, послед- 
нею — губершя. 

Дал^е, Кошелевъ, замечая, что, по смыслу УШ-й главы трудовъ 
редавщонной комисош по административному отделу, помещичья 
власть упраздняется, оказалъ: „Конечно, не плачъ по ней подниму 
я здесь, нетъ! Вгьчная память, которую мы ей теперь поемъ, нала- 
гаете на насъ обяваннооть йе тогйш аи! Ьепе, аи* шЫ1; а потому я 
ивбираю последнее*. Но Иогиелееъ предлагалъ вопросъ: къ кому 
же эта власть перейдетъ? „Сельсин общества получать часть ея, 
относящуюся до хозяйственная устройства и до первоначадьныхъ 
полицейскихъ и оудебныхъ действ1Й; но остальная ватемъ часть, 
та, которая, и этой, такъ скавать, домашней, даетъ жизнь и вначе- 
нге, въ чьи руки она поступить? Неужели къ чиновникамъ? Но въ 
такомъ случае и благо освобождешя крепоотвыхъ людей не только не 
можетъ, но неминуемо должно превратиться во ело, и во ело темь боль- 
шее, что въ будущемъ оно одно, бевъ раздела оъ сдерживавшимъ его 
доселе зломъ крепостного вдадешя, будетъ пожирать лучппе соки 
народа русскаго. НЬте! Такое предположено невозможно, и подоб- 
ное опасете совершенно неуместно. Наше правительство само те- 
перь вполне убеждено въ несостоятельности чиновничьяго упра- 
вленгя и въ пагубномъ его действ1и на развита духовныхъ и ве- 
щественныхъ, общественныхъ и частныхъ силъ Россш; а потому, 
уничтоживъ одно ело, оно, конечно, не вахочетъ усилить другое, и 
только-что освобождаемыхъ людей и образующихся здоровыхъ, крЬ- 
постнымъ правомъ неискажаемыхъ, землевладельце въ передать на 
окончательное разореше и порабощете чиновниковъ и . Нетъ! гово- 
рить Кошелевъ, невозмножное — невозможно всегда, и въ особенности 
въ царствоваше Александра Н 

Къ кому же перейдетъ упраздняемая власть помещика? „ Но разве, 
опрашиваете онъ, землевладельцы не могу те ее сохранить и на бу- 
дущее время?" И нетъ, и да, отвечаете Еагиелевъ. Какъ лица, они 
не могутъ удержать ни начальства, ни вотчинной поли щи, ни выс- 
шаго суда по крестьянскимъ общеотвамъ, иначе крепоотное право 
воскресло бы, и даже въ еще худшемъ виде; но дворянство, какъ 
класоъ самый образованный и какъ главный вемлевладедецъ, должно, 
для блага всего края, сохранить преимущественный въ немъ голосъ. 
И этотъ его голосъ не будетъ раздаваться одиночкою. Для того, 
чтобы землевладельцы были действительными членами сельскаго на- 
седешя, они должны быть въ свободныхъ, блиэкихъ отношемяхъ 
къ вемледельцамъ. Это можетъ осуществиться только при усдов1яхъ 
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одноправнооти тЬхъ и другихъ, общности ихъ интереоовъ и единства 
подведомственности , 

Дворянство, продолжаетъ Кошелевъ, утрачивая важное, хотя и 
неправедное преимущество влад$н1я людьми и лишаясь значитель- 
ной части вемель, ему въ собственность принадлежащих^, въ праве, 
конечно, надеяться, что ему не будетъ откавано въ участи въ м$от- 
номъ управлении. И правительству в$тъ надобности ему въ томъ 
отказывать; напротивъ, государственная польва требуетъ, чтобы оно, 
въ видахъ лучшаго общего управдешя, передало самоуправление, въ 
изв'Ьотныхъ грашацахъ, самимъ м*Ьстностямъ. Нашаимпергя такъ об- 
ширна, потребности равличныхъ ея краевъ такъ разнообразны, что 
мудро, благодетельно, успешно можетъ действовать правительство 
только при уоловш центрадиэапДи высшихъ д^лъ и децентраливащи 
низшихъ и средни хъ. Поел* дн1в два разряда делъ немогутъ быть пе- 
реданы одному чиновничеству, не только нынешнему, но и буду- 
щему. Чиновничество, нетъ сомнен1я, омоетъ себя отъ техъ пятенъ, 
которыми оно теперь покрыто. Подъ этимъ Кошелевъ равумелъ не 
одне взятки; о не ооотавляютъ, конечно, пятно весьма грявное, но 
есть еще друпя, которыя для гражданъ чуть-чуть не тяжче ввятокъ, 
а именно: „формаливмъ чиновниковъ, ихъ произволъ въ дейотваяхъ, 
неуважете къ людямъ, пренебрежете частными интересами гра- 
жданъ" и проч., и проч. Но, допустивъ даже, что чиновники рус- 
свае сделаются чиновниками прусскими, т. е. лучшими, кате только 
въ мгре существуютъ; за всемъ темъ они могутъ хорошо действо- 
вать только подъ бливкимъ надворомъ правительства и при строгой 
положительной, словомъ, мелочной немецкой регламентации; но пер- 
вое невозможно по причине великихъ проотранствъ нашего госу- 
дарства, а второе совсемъ противно духу, нравамъ и обычаямъ 
нашего народа. У насъ улучшете ввутренняго управления воз- 
можно только при условш передачи его, въ воэможныхъ пределахъ, 
местной общественной деятельности. Эта деятельность не должна 
быть заключена въ тесный кругъ сословШ; въ округе она должна 
принадлежать всему сельскому населенно: вемлевладельцамъ всехъ 
наименований, которыя должны все исчезнуть въ одномъ для нихъ 
всехъ общемъ. Въ уевдахъ все сельское и все городское населеше 
должно также иметь одно собрате, одно у прав лете, одну полв- 
щю, одинъ судъ. То же Еохаелевъ утверждалъ и о высшей инстан- 
щи — о губерти. 

Такое устройство, продолжаетъ Кошелевъ, не противоречитъ 
нашимъ общимъ государственнымъ ваконамъ и учреждетямъ, ибо 
выборное начало у насъ освящено и распространено эаконодатель- 
ствомъ на все оословгя и на главный отправдетя ихъ внутренней 
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жизни. Къ оожалЗгниэ, это устройство д-Ъйотвовало дооелЪ неудовле- 
творительно; но почему? Потому что одни (купцы, мещане и кре- 
отьдне) страдали ведоотаткомъ въ образовали; друпе (дворяне), 
разъединенные оъ вародомъ преимущественно своею привилеНею 
душевлад^шя и поставленные ею въ непр1язненныя отношешя 
къ остальнымъ ооолов1ямъ, и въ особенности въ окружающимъ 
ихъ крестьявамъ, были лишены возможности действовать на дру- 
гихъ могуществомъ бодьшаго образовавши и сильнее развитой гра- 
жданственности. Теперь эти препятотвхя въ успешному дЪйотвт 
гЬхъ и другихъ уничтожаются; теперь возможно воЪхъ руссвихъ 
гражданъ олить въ одно цфдое и соединить силу проовЪщешя не- 
многихъ оъ матергальными средствами воЪхъ остальныхъ. Опасно* 
оти въ этомъ для государства нить: древнее правило йгтМе еНтрега, 
кавъ обветшалое, схоронено, и должно быть вам-Ьнено инымъ: соп- 
согсНа гез сгезспп!. Только это соединен!е можетъ доставить прави- 
тельству возможность правильно устроить оельоюй быть, т. е. раз- 
решить важнейшую задачу нашего земледйльчеокаго государства 
и нынвшняго преобравовательнаго времени. (ШсЦ стр. 764 и 
780—782). 

Одннъ изъ оамыхъ полныхъ отзнвовъ о необходимости, вм^огв 
съ новымъ оельсвимъ устройствомъ, немедленнаго и коренного 
преобразовавши учрежден^ полищн, суда и управленгя былъ пред- 
ставленъ тверокимъ депутатомъ Ункоаскимъ. Отзывъ этотъ им^етъ 
особенно важное эначевае, потому что онъ, какъ это заявилъ и 
Унковов1Й 9 предотавдяетъ мв-вгае всего тверского комитета, кото- 
раго Унковок1Й былъ предсЪдателемъ. Начинается этотъ отзывъ 
эаявлешемъ, что труды редавщонной комисс!и, по отдЬлу админи- 
стративному, не могутъ быть подвергнуты полному и добросовЬст- 
ному критическому раэбору. Редакщонная комиоо1я, говорить 
Упковшй, занималась только административнымъ устройствомъ 
однихъ сельскихъ общеотвъ и определила составь и предметы 
ведомства седьскаго уаравлешя, не каоаяоь вовсе уЪздной и гу- 
бернской администращи и отношеый оельоваго управленгя къ выс- 
шимъ м$стнымъ учреждевдямъ; между гЬмъ, административное устрой- 
ство сельскихъ обществъ не можетъ быть раэсматриваемо отдельно 
отъ общаго мйотнаго управления. Здвсь вое условно, и безотноои- 
тельнаго ничего быть не можетъ. Руосв1Я сельск1я общества — не 
отд'вльные народы, изолированные другъ отъ друга; они живутъ 
одною общею жи8Н1ю; им'вютъ обпие интересы, и соотавляютъ уЗшды, 
губернш и, наконецъ, государство, а потому по необходимости 
должны находиться въ постоянныхъ отношешяхъ съ одною общею 
центральною властью. Изъ этого необходимо сл-Ьдуеть, что все 
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административное устройство края должно представлять одно не- 
разрывное целое, одинъ механивмъ, въ которомъ всЬ части должны 
соответствовать одна другой и вести въ одной общей цели. Можно 
ли судить о достоинстве н'Ьсколькихъ отд'Ьльвыхъ частей одной 
машины, не имея никакого понятая объ остальныхъ и не вная 
отношешя цредъявляемыхъ частей въ общему ея составу? Взять на 
себя тавое дело все равно, что вывваться определить размеры н'Ь- 
сколькихъ частей для неизвестной машины или судить о достоин- 
стве вновь ивобретенвыхъ чаоовъ по одному маятниву или цифер. 
блату. Естественно, что въ тавомъ случае производство и оценка 
отдельныхъ частей механизма возможны только при дополнев1и 
остальныхъ соботвеннымъ воображенгемъ производителя иди це« 
новщика. 

По этимъ причинамъ, Унковсшй очитадъ невоэможнымъ произ- 
вести безусловное оужден1е о постановлев1яхъ редакщонной комис- 
сии по административному отделу. 

Но Унковоэдй очитаетъ недостойнымъ депутата отделаться од- 
аимъ тавимъ 8аявлев1вмъ. Онъ понимаетъ вполне насущную потреб- 
ность и безотлагательную необходимость въ измененш порядвовъ 
управдетя и потому призваетъ воявую неотвровенность по этому 
предмету преступлешемъ. Поэтому онъ выоважетъ въ отвыв* моти- 
вировав вый взглядъ на то, при вавихъ реформахъ въ управлеми, 
аредначерташя редавпдонной вомисош о сельсвомъ устройстве и 
вообще все предпринятое преобравоваше въ его целомъ могутъ 
привести въ благимъ результатами 

„Въ настоящее время, — говорить У нковсшй:— новое устройство 
управления является въ Росши первою и главною потребностью. 
При существовали крвпоотного права, настоящее управлете, близ- 
кое по харавтеру своему въ вотчиннымъ врепоотнымъ отношенгямъ 
еще могло быть терпимо. Воя Рооо1я разделяется на вотчины частвыя 
и вотчины государственный, и повсюду господствуете полный произ- 
волъ; въ одной половине — въ частвыхъ вотчинахъ, этотъ произволъ 
умеряется собственными выгодами владельцевъ, которые более или 
менее связаны оъблагооостояшемъ подвластныхъ лицъ; въ этой обоюд- 
ной связи интересовъ коренятся до этого времени остатки прежняго 
патргархальнаго быта русоваго народа, того быта, при которомъ 
безграничный произволъ былъ явдешемъ еотественнымъ и находвдъ 
оправдашя; другая — казеввая половина России, разбросанная среди 
чаотныхъ имешй и совершенно однородная по нравамъ и быту по- 
седянъ, не могла быть управляема иначе. Сознаше единства рус- 
скаго народа, живущее напереворъ всемъ делешамъ по ведом- 
ствам^ брало всегда верхъ надъ всякими административными м-б- 
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рами; наперекоръ воякимъ ограничевдямъ правъ и обязанностей 
должноотныхъ лицъ, оно сохранило до этого времени во во$хъ в%- 
домотвахъ одно вотчиное произвольное управлеые, оъ крепостными 
обычаями. Несмотря на постоянное стремлеше верховной власти 
ограничить произволъ м^стныхъ управлешй и поставить ихъ въ 
законные пределы, эти бдапя нам-Ьретя никогда на деле не испол- 
нялись. Само правительство, видя невозможность управлеыя однимъ 
народомъ на разныхъ началахъ, противилось своимъ собственнымъ 
побуждешямъ и, при составленш законоположение полагало въ са- 
михъ законахъ неэам'Ётныя, но не менее того существенныя преграды 
къ ихъ исполненш. Лучшимъ довазательствомъ этому можетъ слу- 
жить положеше государственныхъ креотьянъ, им-Ьющихъ, повиди- 
мому, болышя общественныя права, но лишенныхъ на дЬя-Ь всякой 
возможности ими пользоваться. То же можно сказать и о правахъ 
ваЬхъ другихъ сооловгй. Если само правительство охраняло систему 
административнаго произвола, то о низшихъ должноотныхъ лицахъ 
и говорить нечего. Что касается помЗшщковъ, то они, принадлежа 
къ оослов1ю, имевшему вотчинныя права на половину Рооош, и 
будучи лично заинтересованы въ системе проиэводьнаго крепост- 
ного управлев1я, не могли не быть солидарны съ общимъ характе- 
ромъ оуществующаго порядка вещей. Такимъ обраэомъ, во всемъ 
нашемъ управдеши и даже въ оудахъ господотвуетъ одинъ про из* 
волъ. Законы лежатъ подъ спудомъ въ тяжелыхъ и толстыхъ кни- 
гахъ, не им*Ья никакого отношешя къ народной жизни. До этихъ 
поръ народъ жнлъ своею живит и молчалъ. Помещичья по- 
ловина Росош молчала по сд*Ьдующимъ причинамъ: произволъ 
влад^льцевъ умерялся отчасти ихъ собственными выгодами и не- 
которыми остатками древнихъ патр!архальныхъ отношен!й, и поэтому 
не кавался возмутительнымъ; все государственное управдеше было 
основано на произволе: все правительствен ныя учреждения уважали 
только зван1я, чины и вообще общественное положеше, а при 
такомъ всеобщем ъ порядке вещей крепостные люди видели въ 
помещикахъ единственныхъ ващитниковь отъ притесненШ и гра- 
бительства чиновниковъ; наконецъ, крепостные люди имели только 
выборъ между оовершеннымъ безмолвгемъ и явнымъ возоташемъ. 
Другая половина Роосга, роопиоанная по равнымъ ведомствамъ, не 
знала иного порядка вещей и, принадлежа по правамъ и положению 
къ крепостному ооолов1ю, терпеливо сносила проиэволъ въ овоемъ 
управлеши, темъ более, что поместное дворянство, имевшее выгоду 
въ сохранении общественааго опокойствгя, умеряло проивволъ меот- 
ныхъ чиновниковъ, не допуская ихъ до открытаго грабежа. Дво- 
ряне-владельцы, будучи въ несколько враждебныхъ отношешяхъ 
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къ сельскому народонаеедешю, уединенные отъ всЬхъ сословШ и 
притомъ нисколько огражденные выборными правами отъ прите - 
снешй м'Ьотнаго управдешя, молча пользовались вотчинными правами; 
чиновники, имЗюппе личныя выгоды въ произвольномъ и неотвЪт- 
отвенномъ управленш, заботились только о благосп*Ьшномъ продол- 
женш этой оиотемы управдешя, и различными средствами (цензурою 
и т. п.) не допускали истины до престола; поэтому весь народъ мол- 
чалъ, и сверху казалось все хорошо и спокойно . 

Вотъ иотинныя причины, по которымъ могъ держаться до этого 
времени настояпцй порядокъ вещей. „Далее мы покажемъ, — говорить 
Унковскгй: — что при оовобожденш кр-Ьпостныхъ креотьянъ этотъ 
порядокъ лишится всякой опоры, но, прежде всего, заглянемъ въ 
лицо настоящей системе управлетя и посмотримъ, какъ она суще- 
ству етъ на практике: 

„Вся исполнительная власть находится въ рукахъ чиновниаовъ-бю- 
рократовъ, чуждыхъ народу и отв'Ьтственныхъ передъ оудомъ только 
тогда, когда это будетъ угодно ихъ начальникамъ, такимъ же бюро- 
кратами Вся жизнь народа ввята подъ опеку правительства, и по- 
тому дЪлъ бездна. Н-Ьтъ ни одной мелочи, безусловно доверенной 
самому народу; вое делается съ разрЪшешя выошихъ властей. На- 
родъ не омЗгетъ нанять общими средствами одной подводы или ла- 
чужки для исполнешя подводной или квартирной повинности; не 
можегь починить дрянного мостика; даже не ивгЬетъ права нанять 
общаго учителя грамоте, на все нужно позволеше разныхъ властей. 
Наконецъ, эта централизащя доведена до того, что планы самыхъ 
неэначительныхъ общественныхъ строетй, не стоящихъ вниматя, 
должны быть представляемы на утверждеше выошихъ властей. При 
всемъ этомъ исполнительной власти вручены все роды д-Ьлъ: и хо- 
эяйотвенныя, и полицейок1я, и оудебно-следотвенныя, и даже чиото 
оудебныя. Всякое исполнительное учреждеше и должностное лицо 
им-Ьетъ надъ человеческой личностью все роды властей, и кругъ 
его д , Ьйств1Й ограниченъ только географически. Суда въ Россш 
вовсе н*Ьтъ, ибо нашъ судъ въ действительности не имйеть ника- 
кой власти. Будучи обязанъ произносить приговоръ на оонованш 
статей закона регламентирующихъ всЬ роды докаэательотвъ, все слу- 
чаи, и не оставляющихъ ничего на усмотрите и совесть судей, 
основываясь на письменныхъизоледовашяхъпроизводимыхъ втайне 
исполнительными властями, и не имея никакой возможности по- 
верять дейотвгя следователей, нашъ судъ является только бевпо- 
левною формальностью, машиною, исполняющею волю полновласт- 
ной исполнительной власти. При всемъ томъ, оудебныя должност- 
ныя лица у насъ поставлены коовеннымъ путемъ въ совершенную 
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зависимость отъ той же власти. Воя служебная деятельность этихъ 
лицъ отдана подъ надаоръ исполнительныхъ должностныхъ лицъ в 
учрежден^. Такимъ обравомъ, оудъ у наоъ не значить ничего, и вое 
управлеше находится, въ действительности, въ рукахъ одн^хъ ис- 
полнительныхъ властей. Притомъ, порядокъ делопроизводства по- 
всюду письменный до последней крайности. Дела по управлению, 
при ихъ бе8численномъ множестве, являются вевдв, во всЬхъ 
исполнительныхъ учрежден1яхъ, въ виде огромныхъ лабавовъ, 
наполненныхъ исписанной бумагой, для раэбора которой нужны 
десятки и даже сотни канцелярскихъ чиновниковъ. Чтобы убе- 
диться въ этомъ, достаточно узнать о количестве бумаги, исписы- 
ваемой ежегодно въ любомъ губернскомъ правлети или вемокомъ 
оуд-в. Одно количество д*Ьлъ, иополняемыхъ въ этихъ учреждешяхъ 
въ известный пер10дъ времени, докажетъ, что лица, которымъ по- 
ручено ихъ иополнеше, должны иметь для этого, по крайней мере, 
пять дней въ одне сутки. Ясно, что такая правительственная опека 
надъ всею жившю народа невозможна на практике и делается сама 
причиною бевзакошй. Неисполнимые законы никогда не исполняются, 
и даже само правительство должно снисходительно смотреть на не- 
иополнеше ихъ. 

„Все это привело къ тому, что дела управления находятся вовсе 
не въ тЬхъ рукахъ, которымъ они вверены. Большая часть ихъ 
необходимо должна была перейти отъ начальниковъ къ ихъ канце- 
ляр1ямъ, шгвющимъ возможность здвнить и миловать подчиненныхъ 
и действу ющимъ эа чужою спиною и беэъ воякой ответственности. 
Естественно, что при этомъ порядке вещей ни8Ш1я исполнитель- 
выя учреждешя, поставленныя въ совершенную невозможность 
исполнять свои обязанности, не имеюпця никакой самостоятельности 
и состояния въ прои8водьномъ раопоряжеши своихъ админиотратив- 
ныхъ начальниковъ, а всего чаще въ раопоряжеши ихъ канцеля- 
рШ, наполнялись большею частью людьми, отказавшимися отъ своего 
человеческаго достоинства и обратившими государственную службу 
въ самое постыдное ремесло. Ясно, что при этомъ положенш низ- 
го ихъ исполнительныхъ учреждешй, рйщшй порядочный человекъ 
возьметъ. на себя государственную должность: даромъ никто не от- 
дастъ свою свободу и человеческое достоинство. Въ такое положи- 
те согласится стать только тотъ, кто решается извлечь изъ-за него 
кашя-либо личныя выгоды. Съ другой стороны, чтобы держаться въ 
этихъ должноотяхъ, необходимо ублаготворять власти, отъ произ- 
вола которыхъ вависитъ благополучное течеше службы. Отъ этого, 
въ большей части случаевъ, нившля иополнитедьныя доджноотныя 
лица являются постоянными оброчниками канцелярШ высшихъ учре- 
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ждеий, а иногда и оамвхъ начадьннковъ, и при точномъ соблюдена* 
они могутъ безнаказанно злоупотреблять своею влаотью. При воеиъ 
этомъ въ губернгяхъ почти н*Ьтъ выошаго надзора за ходомъ всей 
админиотращи. Начальникъ губернш, которому порученъ этотъ над- 
эоръ, находится въ отранномъ положении: онъ состоитъ членомъ 
всЬхъ губернокихъ присутотвШ и, подписывая ихъ журналы, 
является учаотникомъ во всЬхъ д'Ьдахъ. Мудрено работать и въ то 
же время им-Ьть вадзоръ ва своею работою! Трудно принимать жа- 
лобу на самого себя. 

„По всЬмъ вышеиэложеннымъ причинамъ, то-есть: по причини 
неограниченной правительственной опеки надъ всею жиэнш народа, 
соединен1я воего у прав летя въ рукахъ одной неответственной ис- 
полнительной власти и оовершеннаго отоутств1я судебной власти, 
вся администрация наша предотавдяетъ целую систему влоупотре* 
бленгй, возведенную на степень государственная устройства, 

„Система этого управлешя или, лучше сказать, злоупотребления 
властью, такъ сильна и последовательна, что она покрываетъ со- 
бою вою Роос1ю, не оставляя ни одного живого места для разумно- 
свободной жизни. При этой системе нигде нйтъ права и господ* 
ствуетъ одинъ, ничемъ не обузданный проивводъ, уважаюшдй только 
деньги и общественное положеше; въ ней, если и встречаются на 
службе благородная личности, оне ничего не могутъ сделать. При 
хорошемъ и дурномъ начальнике губерши идетъ одинъ и тотъ же 
порядокъ. Разумеется, при хорошемъ губернаторе не делается во- 
шющихъ 8лоупотреблен1Й; но равве дело состоитъ въ иокорененш 
только техъ 8лоупотреблен1Й, которыя выходятъ ивъ ряда обыкно- 
венныхъ и потому самому уже чрезвычайно редки? Нужно искоре- 
нение обыкновенная, обыденнаго грабежа чиновниковъ, этой шявки, 
постоянно сосущей народъ и вытягиваюпцй ивъ него живня, произ~ 
водительныя силы; но противъ этого ела, при наотоящемъ порядке 
вещей, никто не въ оостояши бороться; это ело въ самой системе 
управлешя, а не въ ея применешяхъ".„Что делать, — опрашиваетъ 
Упковетй: — начальнику губерши, желающему преследовать ело? 
Положвмъ, что онъ олышитъ объ этихъ обыкяовенныхъ влоупотре- 
бдешяхъ. Удалить бевъ суда?— Но разве возможно постоянно сле- 
довать этому правилу, ооновыватьоя на однихъ олухахъ? При та- 
комъ образе дейотв1й можно удалить невинныхъ. Производить олед- 
ств1я и отдавать подъ оудъ?... А где у наоъ следователи, которыхъ 
дейотв1я обевпечивадись бы ихъ положешемъ; где средства пове- 
рять правильность ихъ изодедовашй? Вое чиновники не ответ* 
ственны; все дела производятся въ глубочайшей тайне, и печатное 
слово связано правительственными запрещенгями и производомъ 
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цензуры. Наконецъ, кто будетъ способствовать открытою престу- 
пленШ при этомъ порядке вещей? Народъ не учаотвуетъ въ д-Ьдахъ 
у прав летя; его грабятъ чиновники; онъ старается добежать столкно" 
вен1я съ ними, и воякШ свидетель бЬжитъ отъ следователя, отзы- 
ваясь, что онъ ничего не видалъ и не слыха лъ. Безчиоленныя фор- 
мальности, необходимыя при тайномъ и письменномъ делопроиз- 
водстве, уничтожаготъ всякую возможность открывать что бы то ни 
было. Да и какъ уличить въ олужебныхъ злоупотребленхяхъ при 
нашей регламентами судебныхъ доказательотвъ и тайномъ делопро- 
изводстве? Ведь служебный действ1я и злоупотреблен1я проиоходятъ 
беэъ свидетелей. При всемъ этомъ, бевчисленность и повсемест- 
ность влоупотреблешй делаютъ ихъ изоледовашя совсемъ невоз- 
можными. Если при настоящемъ порядке поставить себе за пра- 
вило наследовать все злоу потреб летя, то надобно заготовить более 
следователей, нежели числится жителей во воемъ государстве*. 

„Но положимъ, — говорить Унковшй: — что начальникъ лично убе- 
дился въ злоупотреблен1яхъ своего подчиненнаго. Кемъ онъ его 
заменить? Кто иэъ порядочныхъ людей пойдетъ на эти места, при 
настоящихъ услов1яхъ служебной деятельности, и въ особенности 
при томъ условш, что въ этихъ-то обыденныхъ элоупотреблетяхъ 
и заключается вое возмездге за свободу и отречеше отъ права на 
разумно-свободную деятельность? Все это приводить къ тому ва- 
ключешю, что все зло коренится въ самой системе нашей админи- 
стращи, и не можетъ быть устранено какими бы то ни было палга- 
тивными средствами. 

„Мнопе говорятъ, что зло не въ системе, а въ людяхъ, и въ 
доказательство того приводятъ права разныхъ общеотвъ по своду 
законовъ, утверждая, что общества имеютъ вое средства иокоренить 
зло, но не умеютъ пользоваться данными имъ правами. Но спра- 
ведливо ли это? Где же те права, которыми общества могли бы 
воспользоваться для искорененгя зла? Они оуществуютъ только на 
бумаге, а не въ действительности, и притомъ самыя эаконополо- 
жен1я делаютъ ихъ неосуществимыми. Начнемъ съ дворянства, ко- 
торое, какъ высшее оооловге, пользуется особыми правами. Въ чемъ 
же состоять его права на еамомъ дгьлгь? Оно избираетъ должноот- 
ныхъ лицъ въ некоторый судебныя и полицейошя учрежден1я; право 
избрангя судебныхъ должностныхъ лицъ не можетъ иметь боль- 
шого значен1я, когда оудъ не имеетъ никакой власти; что же касается 
до низшихъ полицейокихъ должностей, то положеше этихъ чиновъ, 
какъ уже доказано выше, до того жалко и ниэко, что право выбора 
въ эти должности почти ничего не значить. Можетъ ли быть серьезная 
речь о праве выбора, когда выборныя лица отдаются въ совершенно 
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произвольное раопоряжеые правительотвенныхъ канцеляр1Й и когда 
избиратели не им%ютъ никакой возможности защитить овоихъ избран* 
ныхъ отъ произвола начальства? Притомъ еще выборъ этихъ лицъ 
долженъ быть утвержденъ начальникомъ губерши. Одно это право 
утверждешя часто унячтожаетъ совершенно выборное начало. Осталь- 
ные выборные лица имели чисто сословное эначете и были по- 
средниками въ отнотешяхъ между помещиками и крепостными 
людьми, или членами приоутствУ*, въ которыхъ голоса ихъ ничего 
не значили, всл*Ьдотв1в огромнаго перевеса бюрократш. При этихъ 
услов1яхъ, могло ли дворянство иметь какое-нибудь ВЛ1ЯН16 въ ДЕЛ 1 ?} 
управлен1я? Скажутъ, что дворянство имело право представлять 
правительству о овоихъ вуждахъ и польвахъ и такъ далее, какъ 
написано въ своде законовъ; но это могутъ говорить только те, 
которые не знаютъ практичеокаго применен1я нашихъ законовъ. 
Дворянство убедилось опытомъ въ совершенной безполевнооти этихъ 
представлен^; довольно заглянуть въ архивъ любого дворянскаго 
депутатскаго собрашя, чтобы пригнать справедливость этихъ словъ*. 
Унковскгй приводить вд^сь одинъ только прим^бръ, но весьма убе- 
дительный: „Тверское губернское собрате дворянства два трехлепя 
представляло правительству о томъ, что депутаты, назначаемые имъ 
для реви81и отчетовъ по эемскимь повинностямъ, не получаютъ ни- 
какихъ сведет й о предметахъ расхода этихъ суммъ, и просило 
изменить формы отчетовъ, на тотъ конецъ, чтобы поверка ихъ 
была возможна; но министерство финансовъ нашло это затрудни- 
тельным^ и просьбы остались безъ удовлетворевгя. О чемъ же бу- 
детъ представлять дворянство? Кагая предотавлешя его будутъ ува- 
жены при этомъ порядке вещей? О местныхъ 8Лоупотреблен1яхъ 
по частнымъ деламъ оно представлять не можетъ, потому что, при 
тайномъ делопроизводстве и отоутствш гласности, эти злоу потре- 
бления не могутъ быть хорошо известны всемъ членамъ дворян- 
скихъ собратй. О элоупотреблетяхъ по общественнымъ деламъ? 
Но кашя же последотвгя могутъ иметь эти предотавлешя? При 
отсутствш гласнаго судопроизводства, правительство можетъ только 
потребовать объяснешя отъ местныхъ властей и, въ большей части 
олучаевъ, удовольствоваться этимъ объяснешемъ. Ведь правитель- 
ство находится къ губернокимъ влаотямъ въ техъ же отношетяхъ, 
какъ губерноюя власти къ уезднымъ. Дворянство представляло 
иногда объ административныхъ влоупотреблешяхъ вообще и о м-Ъ- 
рахъ къ искорененш ихъ, но на это смотрели, какъ на вмеша- 
тельство дворянства въ неприовоенныя ему дела; поэтому дворян- 
ство на деле не могло иметь почти никакого вл1яшя на местное 
управлевае". 
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„Сверхъ того, — продолжаете Ункобскгй:— никакое сословге не мо- 
жетъ совершенно отрешиться отъ своихъ соботвенныхъ интересовъ; 
иначе не можетъ быть и жизни въ соодовш. Дворянство не могло 
сильно протестовать противъ существующая порядка управдвыа, 
потому что оно само произвольно управляло половиною русскаго 
народа. Освободить крестьянъ безъ помощи правительства оно также 
не могло. Достаточно вспомнить, что нисколько лить тому назадъ 
проекты освобожден1я крестьянъ считались „ возмутительными со- 
чинев1ями". 

„Духовенство, какъ оословге, у насъ не имЪетъ никакого поли- 
тическаго вначешя. 

я Городск1я сосдов1я пользуются только некоторыми личными 
преимуществами; но въ общеотвенныхъ дЬлахъ совершенно без- 
гласны. Ихъ думы и ратуши ничего не ом*Ьютъ делать безъ повво- 
лен1я иди приказашя; на самомъ Д'Ьл'Ъ городскимъ ховяйствомъ 
распоряжаются губернскгя правдешя. Притомъ правительственная 
опека надъ вс*Ьмъ подчинила торговлю и городскую промышлен- 
ность совершенному произволу полицейской исполнительной власти. 
Точное исполвеше нашихъ 6е8чиоденныхъ правилъ о торговле до 
того невозможно, что полицеймейотеръ иди городничгй им^еть пол- 
ную возможность во всякое время вапереть всЬ лавки „на законномъ 
основанш". Какую же самостоятельность можетъ им-Ьть торговое и 
промышленное сослов1в? Оттого купцы и мещане совершенно 
безгласны; ихъ головы и гласные пдатятъ оброки губернокимъ кан- 
целяргямъ и даже иногда находятся въ дЬйотвитедьномъ подчинены 
у секретарей, назначаемыхъ начал ьствомъ и обыкновенно играю- 
щихъ роль посредниковъ при переда ч-Ь оброковъ. Ратманы въ по- 
лищяхъ иополняютъ только приказан1я полицеймейстеровъ и город- 
ни ч ихъ, не омЪя подать голоса и исправляя иногда должности сто- 
рожей; заседатели въ палатахъ и оудахъ, при нашемъ порядки 
судопроизводства, ничего не вначатъ; наконецъ, собрашя этихъ со- 
СД0В1Й им*Ьютъ право обсуждать только то, что разрешить или при- 
кажете начальство. 

„Подожеше гооударотвенвыхъ крестьянъ еще хуже. Совершенная 
зависимость оельскихъ начальствъ отъ бюрократии, чуждой интере- 
самъ народа, отняла у крестьянъ всякую возможность пользоваться 
ихъ общественными правами; она привела къ тому, что въ оель- 
ок!е начальники теперь не пойдетъ ни одинъ честный крестьянина 
Въ этихъ должноотяхъ необходимо грабить и доставлять началь- 
ству, иначе начальотво всегда найдетъ причину удалить отъ 
должности! отдать подъ судъ иди сделать такой денежный на* 
четь, что всего имЗшЫ не достанетъ на пополнеше ввысвашя. 
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Найти случай къ этому начальство легко можетъ. Голова, старшина 
и другая должноотныя лица, большею частью, едва грамотные кре- 
стьяне, а порядокъ делопроизводства письменный; между тЬмъ, пи- 
сарь определяется по уомотрЪшю начальства; стоить только при- 
кавать писарю сделать безпорядокъ, и крестьяне попались; притомъ 
государственные крестьяне вовсе не им-Ьютъ выборныхъ правъ; эти 
права эависятъ отъ усмотрЬшя начальства уже потому, что оно 
имеетъ право утверждать прежнихъ выборныхъ на будущее время. 
По всЬмъ этимъ причииамъ, съ правами гооударственныхъ кре* 
отьянъ начальство обращается бевъ всякой церемошн; напримеръ, 
законъ доэводяетъ окружнымъ начал ьникамъ подвергать крестьян ъ 
телесному вакаэатю не иначе, какъ по приговору мхра; чиновникъ, 
несмотря на это, сЬчетъ кого ему угодно, и потомъ прикавываетъ 
пиоарю написать приговоръ и приложить ва всвхъ руки. Что де- 
лать крестьянину въ случае нарушешя его правъ? Идти жаловаться? 
Но куда? Прямо въ оудъ жаловаться нельзя; чиновники ответствен- 
ны передъ судомъ только тогда, когда ихъ найдетъ виновными адми- 
нистративное начальство. Идти къ этому начальству? Но тамъ д/вло 
должно попасть въ руки именно той канцелярш, которой чиновникъ 
платить оброкъ, следовательно, вое будетъ скрыто, и еще ватаскаютъ 
самого просителя къ допрооамъ и дознан1ямъ. Такимъ образомъ, 
крестьяне должны молчать и сносить терпеливо вое притеонешя". 

Вотъ действительное положение воехъ нашихъ сооловНШ „Кто 
же, — спрашиваетъ Унковекгй: — виноватъ въ этомъ порядке? Одна 
только система управлетя и * безпредельная кротость славянской 
природы. Пользуясь этимъ порядкомъ, чиновники управляютъ дес- 
потически всЬмъ народомъ, не допуская до правительства истины 
и эатыкая все отверстая, изъ которыхъ могутъ слышаться стоны 
подавленнаго народа. Такимъ обраэомъ, верховная власть не имеетъ 
оредствъ знать истинное положенге делъ. 

„Ясно, что этотъ порядокъ вовсе не можетъ держаться по оово- 
божденш помещичьихъ крестьянъ. При этой реформе онъ не бу- 
детъ иметь никакой опоры. Если управлеше останется попрежнему, 
то помещичьи крестьяне должны неминуемо подпасть подъ необуз- 
данный проивводъ чиновниковъ. Въ сущности ведь все равно — быть 
ли крепоотвымъ помещика, или крЪпостнымъ чиновника, и даже 
еще лучше быть крепостнымъ помещичьимъ. Помещикъ имеетъ 
выгоду въ благосостояние крепоотныхъ людей, и власть его не пе- 
реходить ивъ рукъ въ руки; къ произволу одного скорей можно 
дривыкнуть. Поэтому помещичьи крестьяне останутся въ такомъ же 
положенш, какъ теперь, если не въ худшемъ. Государственные кре- 
стьяне, какъ слышно въ деревняхъ, также ожидаютъ свободы. Что 
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же можно ждать отъ народа, если онъ будетъ обмануть въ овоихъ 
надеждахъ? Дворяне-владельцы не будутъ нисколько заинтересованы 
въ этомъ порядкгъ вещей; чиновники наверное не измгьнятъ своего образа 
дтъйствгйу если будутъ неответственны попреоюнему. Лритомъ, съ 
освобождешемъ пом*Ъщичьихъ креотьянъ, непременно должно уве- 
личиться число Д'Ьлъ, а оъ гЬмъ вмЬотЬ усилится и проивводъ кан- 
целярий. Равсчитывать на личныя качества чиновниковъ, на пере- 
мену персонала въ управленш — совершенно невозможно; тЬ или 
друпя личныя качества чиновника ни бол-Ье ни менее, какъ слу- 
чайный явленгя, а равсчитывать на случайность, на авось, въ д-Ьл'Ь 
государственной безопасности нельвя. Цель государственная устрой- 
ства и состоитъ въ обевпечевш личной и имущественной безопасно- 
сти каждаго отъ преступныхъ стремление. Если бы вое люди были 
безусловно хороши, еоли бы они имели полное оозваше своихъ правь 
и обязанностей, то не нужно бы было ни государства ни правитель- 
ства; если бы воЬ чиновники были хороши, не нужно бы было и го- 
ворить о реформахъ. Для охравешя общеотвеннаго порядка нужно 
прочное обв8печен1в строгаго иоподнев1я ваконовъ, а при нынЪш- 
немъ управленш гдф это обезпечеые? Иные говорить, что прибавка 
жалованья иди воввышевде должностей равными отличхями могутъ 
привлечь лучшихъ людей къ государственной службе, но они вабы- 
ваютъ, что алчность человеческая, а еще более чиновничья, не 
удовлетворится никакимъ жалованьемъ; они вабываютъ, что и те- 
перь некоторые чиновники, подучаюпде 300 — 400 руб. и не им$ю- 
пие никакого состояшя, проживаю'гь 8 — 10 тысячъ. Воввышенге 
должности внешними ОТДИЧ1ЯМИ не собдавнитъ никого, кроме медоч- 
ныхъ людей, которые всегда оказываются ни къ чему не способ- 
ными. Привлечь къ службе лучшихъ людей можно только нрав- 
ственнымъ во8вышен1емъ должностей, а это нравственное воввышевде 
можетъ быть произведено только самостоятельностью должностныхъ 
лицъ, возможною лишь при гласности делопроизводства и ответ- 
ственности передъ независимою судебною властью 44 . 

Итакъ п все дело въ гласности; въ учрежденги независимаго суда; 
въ ответственности долоюностныосъ лицъ передъ судомъ, въ строгомъ 
разделении властей и въ самоуправленги обгцествъ въ хозяйственномъ 
отнотенги и . Безъ этого, строгое исполнеше ваконовъ нич$мъ не 
можетъ быть' обеэпечено, и самое „Положеше" о крестьянахъ, вы- 
ходящихъ иэъ крепостной зависимости, останется мертвою бумагою, 
наравне со всеми прочими томами нашихъ государственныхъ ва- 
коновъ. 

Унковскгй не считадъ нужнымъ доказывать пользу этихъ учре- 
жденги; все привнаютъ пхъ безусловное достоинство; ему удавалось 
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только одышать оуждеихя о невозможности ихъ въ настоящее время, 
и потому онъ очиталъ обязанностью докавать неосновательность 
этихъ возражен1й. 

Говорить, что судъ присяжныхъ у наоъ въ настоящее время 
невовможень, потому что народъ недостаточно раввитъ для этого 
учреждешя. УнковокШ не понималъ вовсе этого возражен1я. „Что 
значить: недостаточно развить, и какая нужна степень развитая для 
наглядваго суждешя о факте по совести и вдравому смыслу? При- 
сяжнымъ именно это только и нужно, а русскШ народъ, конечно, 
не имеетъ недостатка ни въ вдравомъ смысле ни въ добросовест- 
ности. Судъ присяжныхъ, судъ гласный и по совести требу етъ въ 
судьяхъ гораздо менее умственнаго развитая и образовашя, нежели 
всяшй другой судъ, а тЬмъ более наше сложное судопроизводство; 
поэтому, можно окорке оказать, что у наоъ вовможенъ только одинъ 
судъ присяжныхъ, и менЪе всего возможно наше настоящее судо- 
производство. Если скажутъ, что у наоъ не всЬ соодовгя одинаково 
раввиты, и потому не вое оословгя могутъ быть допущены къ про- 
И8несен1ю приговора, то и это не имеетъ основашя. И теперь у 
насъ 8асЬдаютъ въ оудахъ лица всЬхъ сооловШ, между тЬиъ они 
развиты не более своихъ собрата й; конечно, при отоутствги воякаго 
вначешя суда и при пиоьменномъ судопроизводстве, городсвая и 
сельсв1я соодовгя считаютъ эту службу повинностью, и заседатели 
ихъ, не получивппе никакого образования, необходимаго для пиоь- 
меннаго судопроизводства, большею частью подписываютъ только 
подаваемый имъ бумаги, прикладываютъ къ нимъ печати или сни- 
маюсь шубы съ почетныхъ посетителей; но ведь это и происходить 
именно отъ сложности нашего письменнаго процесса, противнаго 
духу русокаго народа, а всего больше отъ того, что судъ не имеетъ 
никакого эначешя. Уотройте самостоятельный судъ, невавиоимый 
отъ исполнительной власти, и притомъ словесный и гласной, т. е. 
судъ присяжныхъ (потому что другого невависимаго суда на светЬ 
нетъ и не бывало); и те же люди, будучи присяжными, поймутъ 
всю важность своего назначеягя и окажутся способными къ произ- 
несешю приговоровъ; это ясно, какъ день, и противиться этому 
благодетельному учреждена могутъ только те, которымъ безсуд- 
яость и безнаказанность выгодны. Говорить еще, что судъ присяж- 
ныхъ есть начало, противное духу настоящихъ государственныхъ 
учрежден^ и въ особенности понятаю о самодержавной власти; но 
это во8ражен1е уже не имеетъ никакого смысла. Опытъ показы- 
ваетъ намъ, что судъ приояжныхъ можетъ существовать при вся- 
кой сиотеме государотвеннаго управлетя, Понятно, что это вовра- 
женге делается только съ единственною целью отклонить прави- 
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тедьотво отъ судебной реформы и эаотавить молчать эащитниковъ 
суда приояжныхъ подъ отрахомъ обвинешя ихъ въ преступном* 
образгь мыслей, какъ привыкли у еасъ выражаться ". Упковскгй по- 
лагала, однако, что противники оуда приояжныхъ уже однимъ 
этимъ возражешемъ отавятъ себя на место, заготовленное ими для 
свовхъ антагониотовъ. „Мы желаемъ учреждешя самостоятельной 
судебной власти въ видахъ уничтожен!я настоящей грабительотвен- 
ной системы управлен1я, поэорящей государственную власть, мы 
желаемъ этого въ видахъ утвержден1я самой власти и сосредото- 
чен1я ея въ эаконныхъ рукахъ, и веримъ, что оудъ и правда мо- 
гутъ существовать и при нашей форме правлешя, которая даже 
более другихъ нуждается въ отрогомъ исполнении самодержавной 
воли. Противники же оуда приояжныхъ сами выокаэываются про* 
тнвъ основныхъ гооударственвыхъ законовъ, считая ихъ несо- 
вм^отными съ началами бевприотрастнаго суда и справедливости". 
„То же самое возражете слышится иногда и противъ непосред- 
ственной ответственности должноотныхъ лицъ передъ судомъ. Здесь 
это вовражеые еще неосновательнее. Непосредственная ответствен- 
ность чиновниковъ передъ судомъ выгодна для самой власти. При 
наотоящемъ порядки вещей, вояый начал ьникъ, уэнавъ о влоупо- 
треблешяхъ подчиненныхъ, становится втупикъ и не внаетъ, что 
ему делать, потому что въ большей части олучаевъ н-Ьтъ никакихъ 
оредотвъ уэнать истину. Во всвхъ д-Ьлахъ власть идетъ ощупью и 
принимаешь вое на совесть. При отсутствии гласнаго независимаго 
суда и непосредственной ответственности воехъ должноотныхъ лицъ 
передъ судомъ, власть, во воехъ раопоряженгяхъ, можетъ быть цо- 
довреваема въ пристрасти, и эти подоэрепя ничемъ не могутъбыть 
уничтожены. По этой одной причине, влаоть съ каждымъ днемъ 
теряетъ более и более свое нравственное влгявле, необходимое для 
сущеотвоваюя всякой власти, и быстро идетъ къ упадку; напротивъ, 
при оущеотвоваши действительнаго, невависимаго отъ правитель- 
ственной власти, оуда и ответственности передъ нимъ воехъ долж- 
ноотныхъ лицъ бевъ всякаго иоключен1я, положете власти совсемъ 
другое: она не задумается, какъ поступить съ влоупотребите- 
лями. Открытый оудъ по совести даетъ вое средства къ пресе- 
чендо зла, а если и не обнаружить иногда преступлетя, то 
власть остается, во всякомъ случае, чистою отъ всякихъ подовре- 
Н1Й. Самый нравственный авторитетъ невависимаго оуда поддержи* 
ваетъ влаоть: всявдй согласится, что онъ въ этомъ отношеши силь- 
нее миллкша штыковъ. Почему же невозможна непостредотвенная 
ответственность передъ судомъ безъ соглаогя административна™ на- 
чальства, и для чего нужно это соглао1в? Разумеется, для того 
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только, чтобы начальники, иди всего чаще ихъ канцелярш, им'Ъли 
возможность покрывать выгодный для нихъ 8лоупотребдешя; другого 
ооновангя и быть не можете. Н'Ьтъ! Противники радикальныхъ су- 
дебныхъ и административвыхъ реформъ не заботятся вовсе о под- 
держанш настоящей оиотемы государственнаго управлевхя и при- 
крываются только фразами* Напротивъ, они противятся тому, чтобы 
власть была въ ваконныхъ рукахъ; они хотятъ, чтобы самодержав- 
ный Государь не им-Ьдъ никакихъ оредствъ энать правду; они ста- 
раются только удержать эа собою свое собственное самодержав1е; 
они стараются объ удержанш всЬми средствами настоящаго порядка 
управленгя только потому, что онъ для нихъ выгоденъ; и когда Го- 
сударь см$ло поднялъ разные вопросы о государственныхъ рефор- 
махъ, они лишь стараются нэподтишка подставить ногушшоднешю 
Его овятыхъ намйрешй, ибо, при отсутствш безпристраотнаго суда, 
исполнеше Его воли должно вависЬть отъ ихъ произвола. Чего мо- 
жетъ ожидать Россхя, при освобожденш крестьянъ, бевъ учрежде- 
В1я независимаго суда и отв&готвенныхъ чиновниковъ? Беэпоряд- 
ковъ, см уть! А безпорядки выгодны бюрократамъ; они оправдаютъ 
ихъ безграничный производъ и отдалять на сколько-нибудь измй- 
нен1в ихъ положен1я. Если же эти безпорядки и дойдутъ до ужасаю- 
щихъ раэм'Ьровъ, то имъ нечего бояться: у нихъ н*Ьтъ оемейотвъ 
въ дереввяхъ; мнопе ивъ нихъ не шгЬютъ недвижимой собствен- 
ности иди не дорожать ею; въ случае опасности, они сядутъ на 
первый пароходь и благополучно дойдутъ до чужеземной пристани, 
гд*Ь они могутъ дожить свой в$къ покойно съ своими благопрюбр-Ь- 
тенными богатствами. 

„ Мнопе говорить противъ возможности немедленнаго образованы 
общаго управдешя, выокавывая мысль, что на первый разъ необхо- 
димо равдБленае на ведомства или, по крайней мЪр-Ь, сослов1я. Въ до* 
кавательство этого они приводить трудность совершения н&скодькихъ 
реформъ въ одно время и настоящее отчуждеше соолов1Й, при ко- 
торомъ высшему классу народонаселевдя будетъ оскорбительно за- 
нимать равный м^ста съ лицами нившихъ сослов1Й". 

Первая ивъ этихъ отговорокъ для Унковскаго совершенно не- 
понятна. Когда вей эти реформы требуются одновременно, во имя 
блага и опокойотв1я государства, одна трудность ихъ иополнев1я не 
можетъ быть отговоркою, еоли нить совершенной невозможности. 
Во-вторыхъ, уиичтожете вйдомствъ можетъ казаться трудвымъ 
только бюрократамъ, которые привыкли заниматься съ особенвою 
любовью мелочами пиоьменнаго д-Ьда, и на глаза которыхъ передача 
дЬдъ отъ одного столоначальника другому кажется уже важнымъ 
государотвеннымъ вопросомъ, требующимъ многол'Ьтнихъ соображе- 

Падеше кр* постного права въ РоссШ. 23 
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Н1Й. „Мы полагаешь, — говорить Унковекгй: — что для уничтожены в-Ь- 
домствъ нужно только убЬжден1е правительства въ необходимости 
этой реформы, и опред-Ълен1е порядка управлетя общеогвъ въ хо- 
зяйственномъ отношенш (что и безъ того должно быть одЪлано при 
составлен^ „ Положены и о креотьянахъ, внходящихъ ивъ кр^бпоот- 
ной зависимости). ЗатЪмъ, остается только сделать распоряжеше о 
выборе новнхъ должностныхъ лицъ ховяйотвенно-раопорядитедьнаго 
управлевдя, передать имъ всЬ д$да ивъ уничтожаемнхъ вйдомотвъ, 
а 8дан1я, которнгя занимались этими управлен1ями, назначить къ 
другому у потреб денш. Говорить: что же дЬлать съ чиновниками, за- 
нимающими упраздняемый мйота? Да что же дЬлать? Разумеется 
ничего. РаэвЬ общество обязано содержать ихъ на овоемъ иждиве- 
Н1И, не имФя въ нихъ надобности? Да если это и такъ, то лучше 
продолжать имъ выдачу жалованья, но все-таки упразднить занимае- 
мый ими должности. Въ этомъ положеши они будутъ, по крайней 
м^бр-Ь, безвредными инвалидами и обойдутся горавдо дешевле, потому 
что, въ противномъ случае, они отанутъ преградою на пути госу- 
дарственная раввитая, и вдобавокъ, большая часть ихъ будетъ 
пользоваться еще незаконными доходами, вдесятеро превышающими 
получаемое ими содержавге. Притомъ государство и при новомъ 
управленш будетъ нуждаться въ способныхъ людяхъ, поэтому всЪ 
способные и нравственные чиновники найдутъ себЬ новое назначеше 
и, пожалуй, еще лучше настоящаго. Что же касается до отчуждевгя 
ООСЛОВ1Й другъ отъ друга, то оно и не можетъ прекратиться до тЬхъ 
поръ, пока не будетъ общаго управлешя. Странно думать, чтобы 
помещики могли оскорбиться предо став л енгемъ имъ участая въ д*Ь- 
лахъ общаго управлетя, въ которомъ они всегда должны занимать 
первое мЗгсто по одному уже нравственному вацянгю, неразлучному 
съ обравовашемъ и некоторою опытностью въ дйлахъ обществен- 
ныхъ; напротивъ, дворянство достаточно развито, чтобы оскор- 
биться отчуждевгемъ его отъ дЗзлъ прочихъ сословН!; оно хорошо 
поиметь унизительное положеые человека, нооящаго парадный мун- 
диръ и удаленнаго отъ всякаго действительна™ учаотая въ д$лахъ 
своей страны. Внешними отличгями и одними личными привилепями 
въ настоящее время никого нельзя ооблаэнить; даже и купцы, жад- 
ные къ энакамъ отдич1&, переотаютъ платить за нихъ деньги. 

„Безъ общаго управлен1я не можетъ быть никакого толка. Если 
судебная власть будетъ, по прежнему, разделена по въ\цомствамъ или 
сословгямъ, она никогда не будетъ самостоятельною — это очевидно. 
Раэдйлете власти административной, полицейской, судебной, при 
отдйльномъ управленш въ*домствъ или оословШ, поведетъ только къ 
тому, что всЬ власти будутъ не самостоятельны и разрушать всякое 
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понятое о власти; останется то же бюрократическое управлеше, но 
оно будетъ еще произвольнее. Разделенный общества ничего не бу- 
дутъ значить. Сверхъ того, управдеше по сосдов1ямъ, при образова- 
на еще новаго кдасоа народа, будетъ стеснено еще большими фор- 
мальностями. ОЬть ввяточничеотва и грабежа, покрывающая теперь 
Роооио, сделается еще чаще, и дело дойдетъ до того, что власть ва- 
путаетоя сама въ раэставленныхъ ею сЬтяхъ. Одно общее управлеые 
можетъ соединить интересы народа и доедать надежные органы для 
неуклоннаго иополнешя державной волн". / 

Упковскгй не говорить ничего въ доказательство необходимости 
раэдЪлешя властей полицейской, судебной и распорядительной. 
Никто противъ этого не спорить. 

Вотъ начала, накоторыхъ должно быть немедленно создано новое 
управлеше, иначе Роосш ожидаетъ полный проивволъ чиновниковъ, 
ведущ!й къ волнешямъ и беэпорядкамъ. 

Далее Упковскгй говорить о способть развития этихъ началь. 
„Очевидно, что между принягпемъ какихъ бы то ни было началь и 
окончатедьнымь раввитсемь ихъ лежитъ целая бездна. Эта истина 
на практике додается еще чувствительнее, когда дело касается во* 
просовъ, въ которыхъ замешаны личныя выгоды общеотвенныхъ 
деятелей. Таково именно д*Ьло оудебной и административной ре- 
формы. Ему грозить большая опасность. Въ проекты этихъ реформъ 
легко и незаметно могутъ вкрасться подробности, повидимому, ни- 
чего не 8начащ1я, но уничтожаюпця на практики веоь смыолъ ваду- 
манныхъ реформъ; поэтому развитое началъ, которыя будутъ приняты 
верховною властью въ основанге судебныхъ и админиотративныхъ 
преобравованШ, должно быть непременно поручено лицамъ, не со- 
стоящимъ на службе и не ожидающимъ отъ нея какихъ-дибо вели- 
кихъ и богатыхъ милостей. Правильное раввине этихъ началъ было 
бы более всего обевпечено, если бы оно было поручено недолжноот- 
нымъ лицамъ, а людямъ науки, наиболее вс'Ьхъ прочихъ бевпри- 
отрастеымъ къ лицамъ и парпямъ» предпочтительно спещалистамъ 
по части государотвенныхъ наукъ, и отчасти житедямъ разныхъ 
местностей, испытавшимъ на себе веб неудобства настоящаго по- 
рядка вещей. Эти неудобства, разумеется, ближе нвв^стны управ- 
ляемымъ, нежели управляющимъ; притомъ самыя реформы им-Ьютъ 
въ виду бодЪе первыхъ, нежели последнихъ. Если же проекты ре- 
формъ будутъ составляться исключительно лицами управляющими, 
то они, вероятно, не будутъ вполне соответствовать ихъ цели и 
скорее всего ограничатся некоторыми ивменешями, въ видахъ еще 
большаго усидешя влаоти местныхъ должностныхъ лицъ, ограниче- 
шя ихъ ответственности и воэможнаго облегчешя ихъ трудовъ. 
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„Вотъ мой ввглядъ на предстояпця реформы,— ваключаетъ Унков- 
скгй свой отзывъ: — онъ совершенно соглаоенъ со взглядомъ боль- 
шинства твероЕОго комитета, выраженнымъ въ его проекте положе- 
нья и обзоре основашй". Унковекгй очелъ нужнымъ только допол- 
нить его более откровеннымъ иэложетемъ и ответами на тЬ вовра- 
жешя, который ему удавалось слышать уже после окончанья заня-пй 
комитета, въ которомъ онъ предсЬдатедьствовалъ (Шй., стр. 767 
и 785—799). 

На бюрокративмъ, на чиновничье управлеше нападала и та группа 
депутатовъ, которая высказалась 8а сохраненье начальнической 
власти помещика въ оельоко-общественномъ управлеши. Выставляя 
на видъ крайнюю неудовлетворительность чиновничьего управленья 
и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ неврЬлооть крестьянъ для самруправлепья, эта 
группа выводила отсюда необходимость предоетавдешя поместному 
дворянству ближайшаго надвора ва оедьскимъ управлешемъ и орга- 
ниващи меотвыхъ учреждевьй исключительно изъ дицъ м-бстнаго 
дворянства по выбору пом^щиковъ. Такимъ обравомъ, факту новей- 
шей исторш — бюрократическому режиму — противуставлялся средне- 
вековой принципъ, по которому политическ1я права составляютъ 
исключительное достоянье дворянскаго землевладЬн1я. Желали, сле- 
довательно, не только ваде ржать раввине духа нашего времени, 
враждебнаго воякимъ юридичеокимъ привилепямъ, но и поворотить 
наэадъ колесо исторш. Такгя стремленья редко имеютъ усаехъ; а 
если и доотигаютъ его, то на весьма непродолжительное время. 

Редакщонная комиоо1я ваявила, что и она, съ своей стороны, 
привнаетъ настоятельную необходимость реформы суда, полищи и 
управленья, и притомъ на базисе гражданской равноправности, т.е. 
полнаго сльянья въ политичеокомъ отношевьи освобождаем ыхъ 
крестьянъ съ другими сословьями. Но подвергать обсужденью 
ооноватя реформы, указываемы* депутатами перваго приэыва, ко- 
ми ос1я не считала себя въ праве, такъ какъ предметъ втотъ 
выходить изъ высочайше определенная для нея круга деятель- 
ности, и, сверхъ того, ей было известно, что правительотвомъ уже 
образована особая комиосгя при министерстве внутреннихъ дЪлъ, 
которая занимается ооставлевьемъ проекта преобразовапья губерн- 
окихъ и уЬздныхъ учрежденьй. Делая это заявленье, редакщонная 
КОМИСС1Я, вместе съ тбмъ, сочла своею обязанностью высказать пол- 
ное свое согласье съ взглядами депутатовъ, что предположения ея 
по административному отделу только тогда принесутъ все ожидае- 
мыя отъ нихъ благья результаты, если предполагаемая реформа суда, 
губернскихъ и уЬздныхъ учрежденьй будетъ поставлена въ тесную 
зависимость съ началами, на которыхъ комиосгя построила органи- 
зацию сельско-общественнаго управленья. 
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Судебный, земскгя и городсшя учреждешя были отв-§томъ на 
выставленную временемъ потребность въ коренной реформе гооу- 
дарственныхъ учреждевгй эпохи крепостного права. Введен1емъ 
этихъ учреждешй быль сдйланъ большой шагъ впередъ на пути 
къ децентраливащи и самоуправлетю. Но все-таки этотъ шагъ не 
догналъ потребностей действительной живни и нуждъ всЬхъ об- 
щественеыхъ кдаосовъ России. Настоятельность расширешя сферы 
оамоу прав летя, общественной самодеятельности громко заявляетъ 
о себе и въ наши дни. 

Въ послЪднихъ трехъ главахъ мы покавали отношеые дворян- 
ства и редакщонной комиссш къ самымъ крупнымъ вопросамъ 
крестьянской реформы. Вое остальные вопросы преобраэовашя 
имели уже более частное вначеые и притомъ, большею частью, вы- 
текали логически изъ характера рйтенЫ основныхъ проблемъ. А 
потому, для цели нашего труда, нетъ надобности останавливаться 
на нихъ. 

Редакщонная комиссия решила, какъ мы видели, радикально 
вопросы о неприкосновенности права собственности и о помещичьей 
власти и въ то же время начертала крайне пал1ативныя, не достп- 
гаюпця цеди меры въ деде обеэпечешя быта крестьянъ. По пер- 
вымъ вопросамъ она не сделала ни малейшей уступки притяза- 
тямъ дворянства, по последнему сделала весьма значительная. 

Такое различное отношенхе редакщонной комиссш къ этимъ во- 
просамъ коренилось въ оамой природе вещей. Безусловная необхо- 
димость над^леная крестьянъ вемлей и отмены помещичьей власти, 
ради благополучнаго, въ любомъ смыслгь, разртыиенгя крестьянской ре- 
формы, была очевидна каждому просвещенному человеку. Только 
ограниченность, невежество, только люди, неэнавпле или непонимав- 
ппе наличныхъ уоловгй живни или на образъ мыслей которыхъ 
оказывали уже слишкомъ сильное влгяше личный интересъ и 
предразсудки, могли не видеть этой истины. Литература и 
меньшинства въ губернскихъ комитетахъ — выразители взглядовъ 
просвещеннаго общества на задачи преобразований — были въ 
атомъ отвошенш солидарны до последней степени. Совоемъ дру- 
гое представляетъ вопрооъ о достаточпомъ для обезпечешя быта 
крестьянъ и выподнешя ими повинностей размере надела. Вопросъ 
этотъ, уже по самой своей относительности, эаключалъ въ себе 
семена различныхъ рЬшенШ, и потому, естественно, что какъ въ 
литературе, такъ и въ среде меныпинотвъ губернскихъ комитетовъ 
существовали по отношешю къ нему весьма различные взгляды. Не- 
определенность вопроса особенно еще усилилась оттого, что въ 
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число элементовъ, обевпечивающихъ быть креотьянъ, были допу- 
щены оторонше заработки креотьянъ, а не единственно доходъ отъ 
8емли, и притомъ заработки не исчисленные, какъ они были въ 
действительности, а предполагаемые, возможные, воображаемые. 
Этотъ элементъ внесла и редакционная комисс1я при опред^леши 
равы'вровъ крестьянскихъ над^ловъ и повинностей. Да и не могла 
не внести, если бы и не желала того, ибо иначе ей пришлось бы от- 
резать отъ пом'вщиковъ столь значительное количество эемли и 
уменьшить настолько креотьянек1я повинности, что она встретила 
бы неодолимыя препятотв1я со стороны власти. Свид*Бтельствомъ 
этому служить понижен1е предположенныхъ редакщонной комио- 
С1ей ра8м-Ьровъ над-вла въ „Положеши" 19-го февраля. Не малое 
вл1ян1е на работы редакщонной комиссш по предмету крестьян* 
скихъ вадвдовъ и платежей оказали также ея олишкомъ оптими- 
стическгя надежды на увеличеше крестьянскихъ заработковъ съ 
уничтожешемъ крепостного права. Боли бы волшебница раскрыла 
передъ комисо1ей картину крестьянокаго быта, какъ онъ есть 40 
лЗгтъ спустя после уничтожешя крепостного права, и комиссия 
увидала, что одна ивъ главныхъ причинъ бедственнаго положеюя 
крестьянства установленные скудные наделы и выооздя повинно- 
сти — картина, думаемъ, произвела бы на большинство членовъ ко- 
миссш тяжелое, полное разочарован^ впечатление. 

По принцишальнымъ вопросамъ политическаго свойства работы 
редакщонной комиссш безупречны и имЗзютъ радикальный харак- 
теръ. Задуманная первоначал ьнымъ правительственнымъ планомъ 
реформа оельскихъ порядковъ только въ смысле „улучшен1я быта 
крестьянъ" съ сохравешемъ помещичьей власти и опеки преобра- 
зилась въ трудахъ комиссш въ полное уничтожение крепостного 
права. Все предыдущее ивложеше есть иоторгя этой метаморфозы. 
И метаморфоза совершилась не какъ дело случая, а какъ резуль- 
тата свяэной цепи явленШ и событ1Й, необходимо вызванной си- 
лою вещей. 

Мысль объ уничтоженш крепостного права, какъ тормаза госу- 
дарственному развитою, занимала преотолъ оо времени царствовав!* 
Екатерины II, что и выразилось въ ряде ваконовъ, изданныхъ въ 
каждое изъ последу ющихъ царствований. Императоромъ Никодаемъ 
Павловичемъ было учреждаемо до 1848 года последовательно семь 
оекретныхъ комитетовъ для обоуждев1я вопроса объ уничтоженш 
крепостного права, и председателемъ одного ивъ етихъ комитетовъ 
быдъ въ Бозе почивш1Й Императоръ Александръ II. Французская 
револющя 1848 года заставила императора Николая отказаться отъ 
мысли дарован1я свободы народу; но на смертномъ одре онъ вер- 
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нудся къ этой мысли и завЪщадъ ее Наследнику престола. Въ этотъ 
же перюдъ времени идея уничтожевш крепостного права роотетъ 
более и более въ среде русокаго интеллигентнаго общества. Ова 
ооставляетъ главную тему литературы 40- хъ годовъ; ее, хотя подъ 
необходимыми прикрытиями, тЬмъ не менее, вполне ясно, проводятъ 
съ университетокихъ ваеедръ. Къ концу царствован1я Николая 
Павловича идея эта носится въ воэдухе, какъ государственная 
мера къ осуществлен^ которой не сегодня, такъ завтра придется 
приступить. Императоръ Александръ Н явился воплощешемъ мысли, 
назревавшей въ Россш цЬпое стол етхе и сделавшейся при всту пле- 
ши Его на преотолъ настоятельней шимъ жиэненнымъ вопрооомъ 
и горячимъ, можно скавать, фанатичеокимъ ожидашемъ народной 
массы. 

Такая колоссальная реформа, какъ уничтожеше крепостного 
права, естественно поручается Императоромъ выошимъ правитель- 
ственвымъ лицамъ, изъ которыхъ образуется секретный комитетъ 
по крестьянскому делу. Секретный комитетъ высказывается ва по- 
степенность въ осущеотвленш ея и на первое время находить вуж- 
нымъ ограничиться некоторымъ нормировавдемъ произвола поме- 
щиковъ, некоторымъ „улучшевдемъ" быта крестьявъ. Рядомъ съ 
этимъ господотвующимъ въ выошихъ правительотвенныхъ сферахъ 
взглядомъ, существуетъ другой, сильными представителями котораго 
являются покойная Императрица и великая княгиня Елена Пав- 
ловна. Этотъ другой взглядъ видитъ вадачу преобравоваыя въ пол- 
номъ уничтожении крепостного права. Этотъ же взглядъ высказы- 
вается во многихъ иностранвыхъ и руоскихъ рукописяхъ, обра- 
щающихся въ высшихъ правительотвенныхъ сферахъ. 

Какъ средина между обоими взглядами, являются реокриптъ и 
дополнительное въ нему отношете министра внутреннихъ делъ. Съ 
издашемъ рескрипта обществу разрешается открыто высказаться 
путемъ литературы и въ губернскихъ вомитетахъ. Литература, эа 
иоключешемъ одного органа, и меньшинства въ губернскихъ коми- 
тетахъ, высказываются за полное уничтожен1е крепостного права, за 
наделеше крестьянъ землею въ собственность, ва организапдю вы- 
купа наделовъ при поообш правительства. Вое эти мысли нахо- 
дить поддержку въ министерстве внутреннихъ делъ, где образованъ 
8емск1Й отдедъ для предварительнаго разсмотрешя проектовъ гу- 
бернскихъ комитетовъ, которымъ орудуетъ государственный чело- 
векъ вамечатедьнаго ума и чистой совести — Н. А. Милютинъ, вве> 
вда кружка великой княгини Елены Павловны и правая рука ми- 
нистра внутреннихъ делъ. 

Разумеется, не случайность, что въ высшей правительственной 
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сферй нашлиоь лица, желавппя и считавпия возможнымъ полное 
уничтожение крепостного права. Столетаемъ наэр-ввшая идея о необхо- 
димости отменить рабство не могла не найти своихъ представителей 
и въ этой средь, кавъ и въ другихъ. И хотя сторонники ея въ 
выошихъ сферахъ были въ меньшинстве, но дальней ш1я обстоя- 
тельства, более и более развиваемое литературою общественное со- 
знавав о благополучномъ и благотворномъ исходи преобравовашя, 
передали въ своромъ времени дъло реформы въ руки этого мень. 
шинства. 

Главный комитетъ (бывппй секретный), получивъ порученге со- 
ставить проектъ „Положешя" о крестьянахъ въ направлении ука- 
занномъ реокриптомъ и дополнительнымъ къ нему отношешемъ ми- 
нистра внутреннихъ д*влъ, въ направленш, которому большинство 
членовъ комитета не сочувствовало, не только работалъ вяло, но 
равными косвенными путями агитировалъ противъ сколько-нибудь 
солиднаго И8м , внен1я уоловгё сельскаго быта. Такимъ образомъ, 
представлялось крайне неудобнымъ оставить двло реформы въ ру- 
кахъ главнаго комитета. 

Съ весны 1858 года, членъ главнаго комитета, генералъ-адъю- 
тантъ Ростовцевъ, начинаетъ обращать на себя внимаше горячимъ 
сочувотв1вмъ къ дълу преобра80вав1я. Письма его изъ-за границы Го- 
сударю дышать искреннею преданностью видамъ Императора и 
вирою въ великое благо реформы. По воввращенш Ростовцева 
изъ-за границы, Государь им-ьеть конфиденщальныя совещанья 
съ нимъ и министромъ внутреннихъ двлъ. Къ этому же времени 
выяснеше необходимости изменить первоначальный правительствен- 
ный планъ реформы, не ограничиться только, улучшен1вмъ быта 
крестьянъ, а совершенно разделаться съ крвпоотнымъ правомъ, д*в- 
лаетъ большой шагъ впередъ. Взглядъ этотъ более и более реши- 
тельно высказывается литературой и въ губернокихъ комитетахъ. 
Ростовцевъ и Ланской, какъ и каждый иокреншй сторонникъ пре- 
образования, идутъ эа общимъ течешемъ развивающейся, разъясня- 
ющей мысли овадачахъ првобразован1я. Поведениями, данными Импе- 
раторомъ главному комитету осенью 1858 года, планъ реформы изме- 
няется; и твмъ более становится необходимымъ влить новое вино 
въ новые мЬха. Самое важное, самое трудное дело— соотавленге за- 
конопроекта о преобразовавши сельскаго быта — изъемлетоя иэъ рукъ 
главнаго комитета и передается новому учреждевлю: редакщоннымъ 
комиос1ямъ, предоедателемъ которыхъ назначается Роотовцевъ. Го- 
сударь внаетъ преданность Ростовцева дгвлу преобраэовангя и вру- 
чаешь ему важное полномочге: выборъ членовъ комиооШ, какъ пра- 
вительотвенныхъ ивъ министерствъ, такъ и членовъ-экспертовъ изъ 
веолужащихъ дворянъ. 
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Роотовцевъ страшится громадности вовдожеиной на него задачи, 
онъ понимаете ответственность свою предъ потомотвомъ. Д*Ьлотре- 
буетъ людей большого ума, обра80ван1я, практической проницатель- 
ности. Роотовцевъ проситъ великую княгиню Елену Павловну, 
Н. А. Милютина, Я. А. Соловьева укавать ему людей. Ивъ среды мень- 
шинствъ губернокихъ комитетовъ приглашаются въ комиосгю чле- 
нами-экспертами лица, ваявивппя радикальный взглядъ на д*Ьло пре- 
обравоватя. Къ членамъ министерства внутренвихъ дЬлъ, оостоя- 
щимъ при Виленской и ВДевской общихъ комисадяхъ, посылается 
вапросъ: указать, каше изъ пом^щиковъ имйютъ репутащю „либе- 
рала" , п краснаго и , съ цЬлпо вызвать ихъ въ редакщонныя комиссш. 
Чтобы составить большинство комиссш изъ лицъ, сочувотвующихъ 
д*Ьлу преобразоваватя, чтобы ин$ть въ числи содрудниковъ людей 
большого ума и обра80ван1я, Ростовцеву приходится поступиться сво- 
ими привычками къ командовашю, бюрократа чески мъ нетерпЗгвдемъ 
возражеегй и брать людей оамостоятельнаго образа мыслей и незави- 
сим а го характера. Образовалось законодательное учреждеше подъ 
окромнымъ наввавдемъ редакщонной комиссш, на которое была воз- 
ложена громадная задача. Оно должно было не только разорвать ве- 
ковую цЗшь рабства, но и разрешить оамые деликатные вопросы 
собственности. Вм-ЬстЬ съ т'Ьмъ, ему вручалось выработать для сель- 
ского населешя обширной имперш оовоЬмъ новую организащю адми- 
нистрации, полицш и суда. Никогда въ ЕвропЬ, какъ справедливо 
эам^чаетъ бюграфъ Н. А. Милютина, Леруа-Болье, ни одно зако- 
нодательное собрате не им^ло предъ собою такой трудной задачи. 
И весьма замечательный фактъ, что такая громадная, трудная, эпоху 
делающая задача была, въ силу необходимости, иэъята ивъ рукъ 
министровъ и передана второстепенны мъ чиновникамъ и либерала 
нымъ членамъ губернокихъ комитетовъ. Этотъ фактъ есть логичес- 
кое посл4дств1в бюрократической системы управлешя, крайне не- 
благопргятной для развитая въ правительственвыхъ сферахъ 
живого отношев1я къ действительной жизни, понимашя ея по- 
требностей и вадачъ, для проявлен!я способностей талантовъ. Сила 
собьгпй заставила искать людей и оставить на время табель о рангахъ. 

Редакщонная комиссгя составилась изъ 17 правительственныхъ 
членовъ, 18 членовъ-экопертовъ и одного профессора университета, 
Н. X. Бунге, назначеннаго впослЗгдотвш миниотромъ финансовъ. Чи- 
татель, просмотр^въ имена членовъ комисош, приведенный нами въ 
III главй, увидитъ, что большинство ихъ пргобр'Ьли впослйдствш по- 
четную известность на поприщахъ науки, литературы и государствен- 
ной деятельности. Самыми же крупными талантами, самыми вл1Я- 
тельными членами редакщонной комисош были: отъ правительства 
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Н. А. Милютинъ, отъ членовъ-экспертовъ князь Черкасок1Й е Ю. Са- 
маринъ *). 



') Съ октябрьской книжки 1880 года „Кеуие Аде 4ешс Мопйев" начался 
рядъ статей Леруа-Болье, посвлщенныхъ жнзви п деятельности Н. А. Мплю- 
тпна. Въ двухъ первыхъ своихъ статьяхъ Леруа-Болье пзлагаетъ, по неиздан- 
нымъ пнсьмамъ и матер1аламъ, самый интересный перюдъ деятельности Ми- 
лютина —его деятельность въ крестьянской реформ*. Петь ничего удивлтельваго. 
что не у вась въ Россш, а на страницахъ ивостравнаго журнала впервые 
является полная оценка личности н деятельности государствевнаго человека 
положившаго все свои силы на б^го русскаго народа и родины. Статьи Леруа- 
Болье вырезаны пзъ журнала; изъ чего очевидно следуетъ, что въ русской пе- 
чати невозможно и по настоящее время (ноябрь 1880 года) возстановить въ 
полноыъ свете чудный нравственный обликъ Н. А. Милютина, вылупаюшдй 
ярко только при подробномъ изображенш его деятельности и вынесенной имъ 
борьбы. Но по поводу упомявутаго наследован! я Леруа-Болье была помещена 
въ 266 № „Русскихъ Ведомостей и передовая статья. Такъ какъ этотъ номеръ 
не задержанъ, то мы вправе привести выдержки изъ помещенной въ немъ 
статьи, пзъ которыхъ читатель догадается: почему изслт.довате Леруа-Болье не 
нропущено цензурой и почему жизнь Милютина заслуживаетъ серьевнаго нзу- 
чешя, ибо изучеше ея ведетъ къ отчетливому понимашю нашихъ порядковъ и 
темъ саособствуетъ развнтш иолитическаго самосознанк. Итакъ, воть что го- 
ворится въ указанной статье по поводу изследовашд Леруа-Болье: 

„Уменье отмечать и ценить людей, поработавшихъ съ пользой на общее 
благо — есть одинъ изъ признаковъ известной степени иолитическаго развит 
общества. Чемъ выше это развитее, темъ ярче и чаще проявляется и назвавное 
свойство. Русское общество, къ сожаленш, до сихъ поръ не можетъ похва- 
литься темъ же, хотя мы далеки отъ мысли упрекнуть его за это: оно слишкомъ 
долго отделено было высокой стеной недоступныхъ постороннему взгляду офн- 
щальныхъ канцеллрШ отъ той области, въ которой возбуждались и решались 
насущнейпие вопросы государственной и общественной жизни, чтобы 8а этой 
стеной иметь возможность скоро и верно распознавать, кому оно обязано той 
или другой услугой. Десятки летъ проходятъ, прежде чемъ является эта воз- 
можность, гвмъ более, что ее отдаляютъ и мнопя другая ненормальныя условк, 
въ силу которыхъ въ течеше долгихъ годовъ хравится въ тайне то, что должно 
было стать общественнымъ достояшемъ при другихъ услов1яхъ. Не диво, поэтому, 
что мы не умеемъ и не можемь чествовать имепа нашихъ общественныхъ дея- 
телей и крупныхъ государственныхъ людей такъ, какъ это делаютъ европейцы; 
не мудрено, что честь и слава нередко выпадаютъ у насъ на долю не по заслу- 
гамъ, а имена, вполне достойный ихъ, ве пользуются даже умеренной долей 
известности. 

„Въ виду такихъ ненормальныхъ условШ, намъ приходится зачастую знако- 
миться изъ иностранныхъ псточниковъ съ жизнью и деятельностью нашихъ 
русскпхъ деятелей, а драгоц/вннейпие матер1алы, бросаюшде светъ на эту жвзнь 
и деятельность, недоступны русской публике и волей-неволей делаются достоя- 
шемъ иностранной литературы и предметом ь нзследовашя чужеземныхъ писа- 
телей. 

„Деятельность Н. А. Милютина представляется одной изъ техъ, которыя 
заслужпваютъ самаго серьезиаго пзучешя. Перюдъ наиболее яркаго и спльнаго 
ся проявлешя совпадаетъ съ самой знаменательной эпохой новейшей исторш 
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Таквмъ обравомъ, сама природа преобраэовашя при данныхъ 
общихъ, а не случайпыхъ условгяхъ действительности, привела къ 
тому, что, несмотря на противод^йотв1е большинства высшаго пра- 
вительства радикальному преобразовандо условШ сельскаго быта, 
составлено законопроекта реформы попало въ руки людей, считав- 
шихъ необходим ымъ покончить оъ кр-Ьпоотнымъ правомъ. Ибо все 
выдающееся, талантливое, просвещенное, силою ума и образовашя 
победившее въ себе влгявпе на В088р3ш1я предраэсудковъ и личныхъ 
интересовъ, впитало въ себя это убЬжден!© и последнее стало для 



нашего отечества. Подробное изслйдоваше деятельности покойнаго во время 
подготовлешя великаго акта освобождешя крестьянъ есть, вм^сть* съ тьмь, 
изучеые жизни и развнт1я русскаго государства. Н. А. Милютинъ былъоднимъ 
ивъ главныхъ деятелей въ крестьянской реформе, и всъ* гв разнообразныя 
ВЛ1ЯШЯ и вйятя, дЗДствле которыхъ отразилось на ход* п осуществлены! ре- 
формы, отражались изо дня въ день, съ часу на часъ, ва жизни и личности 
этого выдающагося государственная человека. 

„Великая реформа, въ которой Н. А. Милютину выаало на долю играть 
крупную роль, хотя и входила уже въ виды правительства задолго до ея осу- 
ществлешя, хотя заранее н подвергалась обсужденш въ печати, насколько это 
было возможно при тогдашнихъ услов1Яхъ, т-вмъ не менке, встретила въ высшей 
степеои неблагодарную почву, когда д-бло дошло до проведев1я ея въ жизнь. 
Первымъ камнемъ преткновен!я были страшная бедность силъ, недостатокъ въ 
людяхъ, привыкшихъ къ серьезной работ*, въ руководящихъ сферахъ того вре- 
мени. Это печальное посл*дств1в недавняго прошлаго нашей бюрократ!, и въ 
настоящее время еще дающее себя чувствовать въ достаточной степени, въпе- 
рюдъ эыансипащи проявлялось съ полной силой. Когда нужно было приступать 
къ делу, пришлось певать людей свЪжихъ, большею частью дъ'йствовавшихъ внъ* 
этихъ сферъ. Они нашлись; но имъ пришлось вести тяжелую борьбу и шагъ за 
шагомъ отстаивать д*вло, за которое они взялись. Со вевхъ сторонъ д*влу осво- 
бождешя грозпла опасность, всюду оно встречало на своемъ пути иепреодолимыя 
препятс1В1я; съ одной стороны— увше эгоистпчесше интересы, стремлев1я замять 
и оттянуть реформу, или, въ врайнемъ случае исказить ее и свести на нъ-тъ; 
съ другой— ложный страхъ и подозрительность, недов'Ьр1е, колебашя, интриги и 
закулисныя вл1ян1я— вотъ подводные камни, которые встречались на каждомъ 
шагу и между которыми должны были лавировать люди, искренно служивпне 
д'Ьлу и безкорыстно посвятнвипя свои силы его осуществлешю. Имъ приходи- 
лось, въ одно и то же время, безъ устали трудиться, проводить планъ преобра- 
зовашя, и еще болъ-е неустанно, шагъ за шагомъ, иво дня въ день, ограждать 
плоды своихъ трудовъ отъ непрерывныхъ посягательству которыя со вевхъ 
сторонъ направлялись протпвъ великой реформы ея многочисленными и силь- 
ными недругами. Это была борьба на жизнь и смерть, гд-в не было средствъ, 
которыя не считалась бы позволительными, борьба отживающаго порядка съ 
новымъ, стараго покол*вн1я съ молод ымъ; и, несмотря на то, что реформа вхо- 
дила въ виды и была, повпдимому, нензмъ'ннымъ желашемъ власти, представи- 
телей перваго направлешя насчятывалось въ руководящихъ сферахъ больше, 
ч4мъ посл*дняго, а двуличное, неискреннее отношете къ д^лу преобладало надъ 
честнымъ и искреннпиъ. Тъ-мъ болйе должеиъ былъ сплотиться тесный офи 
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него отраотнынъ стремлешемъ. А д'Ьло реформы, по овоей громад- 
ной, трудной задаче, требовало людей не заурядныхъ. Людей этихъ 
пришлось иокать: ихъ нашли и они сказали свое олово. Слово ихъ 
было слишкомъ убедительно, да къ тому же обстоятельства застав- 
ляли торопиться съ раэр'Ёшетемъ креотьянсваго вопроса, и реформа, 
начертанная редакционной комиос1ей, прошла. 

Въ сд-Ьланномъ нами авализЪ необходимой свяви явленШ читатель 
можетъ усмотреть лишь одинъ, но весьма важный случайный эле- 
мента; случайный въ томъ смысли, что онъ не вызывался необходимо 



пдальный кружокъ верныхъ слугъ дела и напрягать все свои силы, чтобы от- 
стоять его. Они это и сделали; съ неимоверными усииямн довели они до конца 
свою работу; они сделали все, что было въ ихъ силахъ. Главой и душой этого 
кружка былъ Н. А. Милютинъ, и вся трудность борьбы, вся тяжесть ударовъ 
протнвниковъ, все козни, вся злоба— все, чемъ старались уничтожить благое 
дело, обрушивалось главнымъ образомъ на его голову. Нужна была его железная 
воля, горячая преданность делу, неподкупная честность, нужны были всв светлы я 
черты, тбмъ ярче выступавшая, ч-вмъ ближе знакомишься съ деятельностью 
этого могучаго человека, чтобы выдержать такую борьбу и не пасть под* на- 
поромъ комплота враждебныхъ силъ. 

•Но кроме историческаго значешя, личность Милютина представляетъ сама 
по себе громадный интересъ. Мы вчуже преклоняемся передъ крупными людьми, 
какъ Вилъямъ Питтъ, Робертъ Пиль и друие. Мы знаемъ мельчайш!я подроб- 
ности ихъ жизни и деятельности. Мы дивимся блестящему проявлению силы 
ихъ ума, таланта, характера, ихъ стойкости и неуклонности въ борьб*. Ноне 
следуетъ забывать, что обстановка, въ которой действовали и боролись эти 
люди, была неизмеримо благопр1ятнее условгё, съ какими приходилось считаться 
борца мъ освободительной реформы у насъ. Борьба, выпавшая на долю тамъ и 
здвсь, представляетъ громадную разницу. Тамъ противники стоять другъ передъ 
другомъ открыто, зд^сь — враги большею частью скрывались за чужой спиной, 
не всегда сразу можно было распознать и оруж1е, которымъ они действовали; 
тамъ— борьба партШ съ ясно очерченными интересами, здесь—борьба съ заку- 
лисного интригой, необходимость распознавать, розыскивать и порывать ея 
скрытыя нити; тамъ— твердая и осязательная опора въ общественномъ мивши, 
здесь— величайшая изъ реформъ, отъ которой зависела участь миллюновъ людей, 
зачастую вынуждена была искать поддержки въ салонахъ, будуарахъ, чуть ли 
не въ переднихъ сильныхъ м1ра сего; тамъ люди открыто говорили съ публичной 
трибуны, здесь участники реформы даже свою частную переписку не решались 
вверять почте и ждали „оказШ", чтобы обменяться письмами. Такова разница въ 
услов1яхъ борьбы, если не считать еще одного: большей или меньшей степени 
уверенности въ ея результатахъ. Между гЪмъ какъ тамъ, разъ борьба кончена, 
победитель считалъ свое дело упрочеинымъ, находя высшее удовлетворевле въ 
уверенности, что дело не погибнетъ за отсутств1вмъ людей, которые поддер- 
жали бы его, и что имя победителя будетъ служить ободряющимъ лозуигомъ для 
его последователей— здесь, едва успели борцы народнаго дела окончить первую 
свою работу, они сошли со сцены и сделались посторонними свидетелями пло- 
довъ своей работы; одно оставалось при нихъ: мучительно тревожное опасеше, 
что не сегодня-завтра дело рукъ ихъ, дело, которое они готовы защищать до 
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общвии законами жизни общества. Мы равумйемъ эд-Ьсь вовзрйшя 
Монарха. Хотя вояшй Монархъ, вакъ оынъ своего времени, отра- 
жаете въ оеб4 духъ этого времени, но это отраженге можетъ быть 
бол'Ье или менЬе яркимъ, рЪшительнымъ. Императоръ Адевоандръ II 
явилоа вопдощешемъ мыоди, назревавшей въ Роосш ц&юе ото- 
лЗте и сделавшейся при вотупденш Его на преотолъ наотоятель- 
д-Ьйшимъ жиэненнымъ вопрооомъ, и Его воззришь на задачи пре» 
обравовавгя были шире вэглядовъ и желанШ большинства высшаго 
правительства; но, разумеется, въ тавомъ д$л$, вакъ услов1я, фор- 
мируюпця образъ мыслей и чувства отд$дьнаго лица, д^л-Ь вавися- 
щемъ отъ мвогихъ случайностей, и потому стоящемъ вн4 закона 
общихъ чиоелъ, могло одучитьоя, что во88р-Ьн1я и стремлен1я Им- 
ператора по вопросамъ преобразовашя не представили бы того яоного 
пониман1я положены д%лъ, того рйшительнаго характера как1я имЪли 
мЪсто на самомъ дтЬд-Ь. Тогда весьма возможно, „Положете" о кре- 
отьянахъ явилось бы въ св-Ьтъ съ характеромъ, бдивкимъ вовзрй- 
шямъ и стремдешямъ большинства высшаго правительства. Каковы 
были бы результаты такого разрЪшетя крестьянокаго вопроса, долго 
ли бы удержалось такое законодательство, благополучно ли разре- 
шилось бы креотьянокое дЬло — это иные вопросы, входить въ рас- 
смотрите когорыхъ не представляется надобности. 



последней капли крови, попадетъ въ друпя, враждебныя руки. Где теперь эти 
борцы? Главные изъ нихъ, начиная съ Н. А. Милютина, сошли въ могилу, одни 
на чужбин*, вдали отъ народа, для котораго они потрудились, друле — на ро- 
дине, но въ сторон* отъ дела, за которое они положили жизнь, почти въ полвомъ 
забвеши... Где слава, которою по справедливости должны были покрыться ихъ 
имена? Больно сознаться въ этомъ, а имя и д*Ьян1я иного биржевого туза более 
известны современному поколеяш, ч4иъ имена этихъ людей. Где, наконецъ, 
ихъ последователи, где та школа, которая продолжала бы дело съ усерд1еиъ и 
энерпей, достойными его начинателей?.. 

„Замученный и истерзанный неустанной борьбой, превышавшей силы одного 
человека, Н. А. Милютинъ преждевременно сошелъ въ могилу. Мало отрад наго 
вид'Ьлъ покойный въ течете своей многотрудной жизнп. Если что поддерживало 
его и не давало опускаться рукамъ, положившимъ начало велпкаго дела, то это 
только глубокая и горячая любовь къ народу, во имя котораго онъ трудился. 

„Воспоминаые о его честной и светлой личности особенно дорого теперь, 
когда наше отечество пережпваетъ время, во многомъ сходное съ першдомъ 
деятельности членовъ кружка Милютина. Если мы вновь не накануне обшпр- 
нихъ внутреннихъ реформъ, то во всякомъ случай довершеше прежнихъ, попол- 
неше техъ пробеловъ, которые обнаружились уже после ихъ проведетя, пере- 
устройство и обновлеше многихъ отраслей внутренней жизни государства 
является д*Ьломъ неотложнымъ и потребуетъ большихъ усилгй. Те, на чью долю 
выпадаетъ выаолнеше вновь народившихся широкихъ задачъ, могутъ почерпнуть 
необходимую энерпю и силу въ такпхъ высоконравственныхъ и дорогихъ для 
всякаго русскаго образцахъ, какими являются лучшие деятели реформъ начала 
нынешняго царствование 
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Уолов1я действительности, при которыхъ разрешался креотьян- 
ск1Й вопросъ, привели къ тому, что въ члены редакционной комис- 
с!и попалъ цв-Ьтъ петербургскаго офищальнаго М1ра. Члены-эксперты, 
большинство которыхъ были люди выдающихся способностей, еще 
болЗзе украсили составь комиссш. Комиоо1я блистала талантами, 
умомъ, знашемъ, широтою во88р ; Ън1Й1 Читать ея разоуждешя, поле- 
мику оъ депутатами— истинное наолаждевде. И вм*ЬстЬ оъ тЬмъ, 
КОМИСС1Я проявила необычайную деятельность. Громадный, крайне 
сложный трудъ: на раэвалинахъ рабства построить новый порядокъ 
сельскаго быта, съ надйлетемъ креотьянъ землею, организацией 
выкупа ея при содййствш правительства, уотройствомъ крестьян* 
окагосамоуправлен1я— КОМИСС1Я исполнила въгодъ и семь мЪсяцевъ. 
Въ теченге этого перюда коиисогя им-Ьла ваоЗздашй: 



По общему присутств1ю 134 

„ отд4лен1ямъ: 

„ юридическому 82 

„ административному 34 

„ хозяйственному 146 

„ финансовому 15 

„ кодификапдонному 43 

„ екотраординарныхъ 5 

Всего .... 409 



Большую помощь оказали редакщонной комиссш проекты мень- 
шинствъ въ губернскихъ комитетахъ и статьи по крестьянскому 
вопросу, печатавппяся въ журналахъ. Комисо1я не только развивала 
въ подробностяхъ основныя задачи реформы, какъ ихъ выскаэали 
литература и меньшинства въ губернскихъ комитетахъ, но и не 
рЗздко извлекала иэъ проектовъ меньшинотвъ губернскихъ комите- 
товъ и журнальныхъ статей аргументы для обоснован1я своихъ по- 
ста нов лети. Редакщонная комиссия стояла на уровни передовой 
русской мысли, а это — высшая похвала для правительственнаго 
учреждешя. 
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IX. 

Начадо реакцщ.—ВпечатдЪые, произведенное назначешемъ гр. Панина предел, 
дателемъ редавдюнной комиссш.— Деятельность его въ комиши.— Перем4на въ 
притязашлхъ деаутатовъ второго призыва.— Объяснев1е факта: почему востор- 
жествовав1е партш, враждебной разрйшенш крестьяпскаго вопроса на основа- 
Н1яхъ, выработанныхъ редавдюнной комнсаей, не повело за собой ни распу- 
щен!я К0МНСС1Н, виустранешя еятрудовъ въ тлавномъ комитет* и государствен- 
номъ соквгв.— Смыслъ реавщи.— - Характеръ порожденнаго реакщей обществен- 
наго движении — Стремление въ среде помёстнаго дворянства, обнаруживш1яся 
па дворянскихъ собрашяхъ конца 1859 п начала 1860 годовъ.— Закрыт редак- 
пдонной комиссш и передача ея трудовъ на рассмотрите главнаго комитета.— 
Характеръ работъ главнаго комитета.— Перенесете крестьянскаго дЗла въ по- 
следнюю ннстанщю— въ государственный сов-втъ.— Р*чь Императора при откры- 
ли засЬдашй государственнаго совета.— Важней ш1я изм$нев1я въ законопроект* 
редакодовной комиссш, сд*ланныя государственнымъ совЪтомъ и утвержденныя 
Им ператоромъ.— Обнародован 1е манифеста объ освобождеши крестьянъ. 

Въ прошедшей главе были резюмированы обстоятельства, васта» 
вивпия передать важное дело соотавлешя законопроекта крестьян- 
ской реформы въ руки либераловъ, составлявших^ меньшинство 
какъ въ правительственной , такъ и дворянской среде. Редакщон- 
ная комиссш воспользовавшись несколькими статьями журнала 
главнаго комитета отъ 4-го декабря, уклонилась отъ предположен- 
ной правительственнымъ планомъ постепенности въ деле освобожде- 
Н1Я крепостныхъ отъ власти помещика и повела овои работы въ 
направленш полнаго уничтоженш крепостного права и обращев1я 
крестьянъ въ клаосъ землевладельцев^ ообственниковъ. Труды ко- 
миссш печатались и вызывали озлоблеше и агатищю. Комиоздю 
обвинили „въ нарушевш внеочайшихъ постановлен^, въ оощали- 
оти чески хъ отрем лешяхъ, въжел а нш вызвать революпдю и анарх1ю". 
Ростовцеву, Ланскому, Милютину (получившему назначено това- 
рища министра внутреннихъ д*Ьлъ), им-Ьвшимъ непооредственныя 
сношетя съ Императоромъ, приходилось напрягать вое силы въ 
борьбе съ консервативными элементами для защиты и оправдан 1я 
работъ комиссш. Милютинъ воодушевлялъ Ростовцева и Ланского. 
Они выражали его мысли. Сочувств1е работамъ комиссш супруги 
императора и полная энергш и такта деятельность великой кня- 
гини Елены Павловны были весьма сильными союзниками Милю- 
тина въ его непрестанной борьбе 8а устранеше внешняго вмеша- 
тельства въ работы комиссш, на чемъ настаивала враждебная ко- 
миссш агитащя. 

Къ концу 1859 года, редакционная комисыя, послЬ 8-ми месяч- 
ныхъ уоиленныхъ трудовъ, разработала уже въ главныхъ чертахъ 
все вопросы крестьянской реформы. 
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Въ это время вабол'Ьвавтъ желчной лихорадкой председатель 
комиоош. Воспрдемчивая, непривычная въ борьбе натура Ростов- 
цева надломилась отъ иытригъ, непрестанно окружавшнхъ его, сь 
т$хъ поръ, какъ онъ сделавшись предо-Ьдателемъ вомиссш, сталъ 
сторонни комъ во8зр , Ьн1Й интеллигентной части русскаго общества. 
Бол*бввь Ростовцева усиливалась съ важдымъ днемъ и подавала 
мало надежды на выздоровление. Вопрооъ, кто заиметь его м-всто, 
былъ однимъ И8ъ самнхъ важныхъ интереоовъ дня. Въ публик-Ъ 
увазывали на фельдмаршала Барятинсваго, министра государствен- 
ныхъ имуществъ Муравьева, Чеввина, графа Муравьева-Амурокаго, 
государственнаго севретаря Бутвова. Самъ Ростовцевъ увавывалъ, 
вавъ говорили, на графа Киоелева. 

Одни уже эти имена овидЁтельствуютъ, что въ правительствен- 
ной среде продолжалось отоутств1в твердо установившагося напра- 
влешя даже по отношешю въ вреотьяновой реформе, несмотря на 
то, что главная работа редакщонной вомиосш была уже окончена. 
Одни изъ указываем ыхъ публикою заместителей Ростовцева были 
представителями традищй предшествовавшаго царствовани; друг1е 
считались либералами. Возможность толвовъ, что преемнивомъ Ро- 
стовцева предназначается министръ гооударотвевныхъ имуществъ 
Муравьевъ, этотъ врайшй противнивъ раврЬшешя вреотьяноваго 
дела на шировихъ началахъ, объясняется темъ, что въ вонцу 
1859 года стали обнаруживаться признаки приближающейся реакщи; 
голосъ воноервативной правительственной партш прдобрЪталъ все 
большую силу. 

Чаоъ смерти Ростовцева приближался. Въ ране, после вырв- 
заннаго карбункула, образовался антоновъ огонь. Въ ночь на 6-е 
февраля Государя ивв'Ьстили, что Ростовцевъ умираетъ. Въ при- 
сутств1и Государя, умираюшдй былъ еще въ памяти оволо часу. 
Отврывая время отъ времени глава онъ говорилъ Государю: „не 
бойтесь не бойтесь 1 *. Въ седьмомъ часу утра Ростовцева не стало *). 



') Первый некрологе, о Ростовцев* былъ напечатанъ въ журнал* „Наше 
Времн" (14-го февраля 1860 г. №5), подъ 8аглав1емъ: „Несколько словъ о гене- 
ралъ-адъютант* Ростовцев*". Нриведемъ то м*сто изъ невролога, въ воторомъ 
выразился взглядъ ннтеллнгентпаго общества на значете деятельности Ростов- 
цева въ крестьянской реформ*. 

■Надняхъ скончался въ Петербург* генералъ-адъютаитъ Ростовцевъ. Его 
поприще подвергалось разнаго рода нарекашямъ. Онъ стоялъ одиноко, не им*лъ 
снльнаго родства, могущественныхъ связей и, слава Богу, не оставилъ по себ* 
никого, кону писатель, съ низкой пользой для себя, могъ бы угодить воспоып- 
нашемъ о повойник*. Мы не принадлежпмъ въ т*мъ людямъ, которые находятъ 
нужнымъ рыться въ чужой сов*сти и объяснять всявое доброе д*ло ворыстныиъ 
побуждешемъ. Горьвая черта иев*рующаго общества! Мы знаеыъ, что Ростов- 
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Спуотя четыре дня по смерти Ростовцева, по городу разнеолась 
в*Ьсть о навначенш предсвдателемъ редакщонной комиосш мини- 
стра юотшци графа Панина. 

Партш консервативная и помещичья торжествовали. „Ну, это 
значить, говорилось въ этой среди:— что д*Ьло отложено въ долгой 
ящикъ а ... „Да и пора положить преграду слишконъ далеко вашед- 
шинъ увдечетямъ друзей , Колокола", последователей социализма". 
(Матер1ады для иоторш упразднения крепостного соотоятя. Т. II, 
стр. 383). 

Н. А. Милютинъ приготовился къ ототавк% 9 какъ получидъ 
иэв'вщеше отъ Ланскаго, что новый председатель навначенъ оъ 
уолов1емъ не делать никакихъ ивмЗшенШ ни въ ходе дела, ни въ 
личномъ составе редакц!онной комиосш 1 ). Такое лее успокоительное 
иввйстае получидъ Милютинъ отъ великой княгини Елены Павловны. 

Действительно, личный ооотавъ комиосш остался беэъ переменъ 
до последнего дня ея закрытая. Действительно, новый председа- 
тель ни раву не внесъ какого-либо предложены, обяватедьнаго для 
комиосш, въ силу высочайшей води. Но, однако, онъ дедалъ не 
надо попытокъ изменить не только частности, но и основные прин- 
ципы, на которыхъ были построены работы комисош. Надедъ кре- 
стьяне эемлею, безорочность повинностей, оудебно-полицеЗсвдя права 
помЪщиковъ, дворовые — эти главнййппе вопросы реформы были 
предметами раэномыолы между предсвдателемъ и болыпинствомъ 
членовъ комиосш. 



цевъ горячо дМствовалъ для освобождешя крестьянъ съ над&яомъ земхею, и 
намъ довольно. Каыя были его личныя ц*вхи, это—не наше д*ло, этого доищется 
Богъ. У насъ, пожалуй, найдутся охотники и подвиги самого Вильберфорса 
истолковать эгоистическими видами. Важно то, къ чему стремится человйкъ, 
а эгоизмъ одушевляетъ его или самоотвержеше— для общества все равно. Мы 
знаемъ, что председатель редакщонной комиссш окружилъ себя сотрудниками, 
которыхъ указать ему говоръ, похожШ на общественное мните. Онъ сд^лалъ 
выборъ не по чинамъ, не по долговременной служб*, не по рекомендащп. Это 
было нововведете многозначительное и не безъ будущности. Онъ преследовать 
осуществление великой идеи, несмотря, что тучи носились кругомъ и каждый 
шагъ его подвергался празднымъ сплетнямъ, злобнымъ толковашямъ, порицанш, 
клеветв. Истор1я будетъ знать, что Ростовцевъ сошелъ въ могилу во время пла- 
меннаго служетя лучпгамъ надеждамъ его отечества, что онъ умеръ и не выпу- 
стилъ изъ рукъ дорогого знамени, во имя той идеи, которой были подчинены 
в<г1 послАдв1я минуты его жизни. Мы находимъ справедливым^ съ этой точки 
зрйшя, причислить его смерть къ разряду общественныхъ б4дств1й ц . 

О „Сев* Рашпе дш гешр1асе КозЪоу&еГ а 1а ргёзМепсе <1е 1а сопшиззюп, & 1а 
соп<1Шоп <1е пе пеп сЬапдег & 1а тагсЬе Дез аШгез, П1 аи регзоппеГ (ЬеМгеа 
<1е Ьапзког & Минуте. Кечгое с!ез йепх Мопйев. 1 Ос<;оЪге, 1880 агЬ Ьегоу-Веаи- 
Иен. р. 584). 

Паден1е крвпосгного права въ Росс1и. 24 
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Въ отношевш поземельнаго надела гр. Панинъ высказался за 
доброводьвое ооглашеше. ВыошШ надЪдъ, тахгтит, онъ находнлъ 
сдишкомъ великимъ; нившгй надгЬлъ, тгттит, иалишнимъ; безсроч- 
вость повиввостей — вошющимъ нарушевдемъ правъ помещиковъ. 
Въ одно иэъ эаоедашй онъ прочелъ ооотавленную дома вапиову о 
нарушешп комисо1ей высочайше укаванныхъ началъ, вол^дотвге 
устранешя ею вотчинно-полицейокихъ правъ помещиковъ. Обяза- 
тельную олужбу дворовыхъ гр. Панинъ подагадъ сделать продол- 
жительнее и усилить ыадъ ними права господъ, более тЬмъ пред- 
положила КОМИ0С1Я. 

Обравъ д*Ьйотв1Й председателя былъ достаточно решительный, 
и, только благодаря независимому характеру большинства членовъ 
комиссш, не имЪлъ успеха. Отметимъ два интересные казуса. 

Во время доклада въ общемъ присутотвиг, 9-го апреля, о позе- 
мельномъ наделе въ малорооо1Йекихъ губершяхъ, гр. Панинъ ска- 
залъ р%чь протввъ предоставления крестьявамъ надела въ „безсроч- 
ное и пользование. Вое убеждевдя председателя оказались тщетны. 
Большиотво членовъ осталось непоколебимо эа безорочное подьзо- 
ваше наделами. Председатель вакрылъ 8аседав1е, объявивъ, что 
онъ самъ составить журнадъ о выоказанныхъ въ ваоеданш мне* 
вдахъ. По высдушанш въ следующемъ засЬдаши журнала, собствен- 
норучно написаннаго председателемъ, комисмпя отказалась его под- 
писать въ виду пол наго его неооответотв1я оъ высказанными мнЬ- 
шями. Панинъ пробовалъ еще раэъ убедить членовъ; но увидя, что 
все его усил1я и маневры бевполеэны, подписалъ журналъ, соста- 
вленный секретаремъ комиссш. 

Спустя несколько месяцевъ, гр. Павинъ повторилъ описанный 
маневръ. Имъ было внесено въ комиссш предложение присоеди- 
нить къ новому крестьянскому положению подицейсый уставъ ми- 
нистерства государственныхъ имущеотвъ. Председателю отвечали, 
что обстоятельство это уже прежде имелось въ виду, но что озна- 
ченный подицейошй уставъ найденъ во многихъ отношешяхъ не- 
удобнымъ и устарелымъ, а потому решено его не вводить. Гр. Па- 
нинъ окавалъ несколько словъ въ защиту своего предложетя, и 
темъ дело кавалооь конченымъ. Воэвращая журналъ заседания, пред- 
седатель написадъ на немъ: „прошу внести въ журналъ поставо- 
вдевде о подицейокомъ уставе, согласно принятому о оемъ рЬше- 
шю редакционной комиссш и . Комиоо1я была ивумлена. Начались 
объяснешя. Одинъ иэъ членовъ доказывалъ председателю, что пред- 
ложеше его было отвергнуто съ полной очевидностью. Гр. Панинъ 
побдеднелъ и, задыхаясь отъ воднетя отвечадъ: „Такъ этовначитъ 
вы выражаете сомнеше въ моемъ слове; это случается со мной въ 
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первый равъ въ моей жизни". (Матер, для иоторш упраздненгя кре- 
постного ооотоянга. Т. III, отр. 96). 

Поол'Ь этого случая онъ сталь реже Убедить въ васЗгдашя во* 
мисо1и и задерживалъ журналы по нйсколькимъ нед-Ьлямъ. Являясь 
въ комисош, былъ очень оумраченъ, здоровался лишь оъ немногими 
единомышленниками, молча выслушивалъ журналъ, не вмешивался 
въ претя и аккуратно вакрывалъ заседаше по прошествш двухъ 
часовъ съ минуты своего правда. Однажды, когда работы комисош 
подходили уже къ концу, гр. Павинъ закрывая засЬдашв опрооилъ, 
когда бы можно было назначить следующее вас%дан1е? отвечали: 
въ субботу или понед'Ьльникъ. Тр. Панинъ наввачилъ воокреоенье. 
Такихъ случаевъ, рисующихъ любеэное отношете председателя къ 
членамъ комиссии, множество. Оставался постоянно въ меньшинстве, 
испытывая неудачи въ маневрахъ для проведенгя своихъ предпо- 
ложен^, гр. Панинъ скавалъ однажды со ввдохомъ одному ивъ чле- 
новъ комиосш: в Ветъ, надо признаться, время тайныхъ сов'Ьтни- 
ковъ и даже действительныхъ тайныхъ ооветвиковъ прошло бев- 
во8вратно и . 

Крестьянское дело, по самой своей природе, требовало возможно 
окорейшаго раврЪшенгя. Между темь, председатель комиосш упо- 
треблялъ все уловки, чтобы тормовить работы. Государь поведелъ 
ускорить окончан1емъ дела. Панинъ обещалъ представить трудъ 
комисош къ 10-му октября, тогда какъ, по заявлешю Милютина, 
онъ могъ быть оконченъ въ доле (Кета з Лез йен* Мопйвв р. 586). 
Въ механичеокомъ отношевш Панина къ работамъ редакщонной 
комисош, обнаруженномъ имъ впосл*Ьднш три месяца своего пред- 
седательства, никто не виделъ признака потери Панинымъ и его 
парпей веры въ уопехъ дела. Въ отодицахъ и провинщи гово- 
рили, что Панинъ убедился въ безполезнооти давленш на комисош, 
во мало этямъ безпокоитоя, такъ какъ убежденъ, что труды ко- 
мисош будутъ до основан!я переделаны въ главномъ комитете. Въ 
Москве читали письмо одного ивъ депутатовъ, въ которомъ онъ 
у ведом ля лъ, что, при прощаши его съ гр. Панинымъ, на вопросъ, 
какого можно ожидать окончангя крестьянокаго дела, послед шй 
отвечадъ: „Во всякомъ случае, не въ томъ виде, въ какомъ пред- 
положено редакщонною комиссией)". (Матер, для иоторш управлявши 
крепостного СОСТОЯН1Я, Т, II, стр. 454). 

Навначеше гр. Панина председателемъ редакщонной комисош 
укрепило веру депутатовъ второго призыва въ распространяе- 
шься съ января 1860 года более и более слухъ о перемене 
взгляда „власти" на крестьянское дело и даже о предстоящемъ 
раопущенш редакщонной комисоги. Съехавшись въ Петербургъ съ» 
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нам'&репемъ ограничить борьбу оъ комиоздей лишь сферою эконо- 
мическою, направивъ все усилия на уменылевле креотьянскихъ на- 
д-Ьловъ и увели чен1в оброковъ, ибо лишь въ одномъ этомъ д-вл*в 
предполагалось достичь какого-нибудь успеха, депутаты, видя пе- 
ремену в-втра, начали расширять свои притязан1я, а съ момента 
наэначевдя Панина поставили оеб*Ь целью разрушить до ооновашя 
здаые, воздвигнутое комиошею, и на обломкахъ его построить 
новое, соответствующее помещичьимъ интереоамъ, какъ они ихъ 
понимали. Было уоловлено скомпрометировать въ глазахъ прави- 
тельства труды комисош, выставляя на видъ, что въ основанш 
этихъ трудовъ кроются преступные и опасные для общеотвеннаго 
спокойотв1я замыслы, и выстаивать на безэемельномъ освобождеша 
крестьян ъ съ сохранетемъ вотчинныхъ правъ, какъ на оамомъ 
желательномъ, благотворномъ, справедливомъ разрвшевли крестьян- 
скаго вопроса» 

Стремлешя и надежды председателя редакц!онной коуиосш и 
депутатовъ второго привыва, какъ известно, не осуществились. 
Правда, главный коиитетъ и государственный ооввтъ изменили 
въ интереоахъ пом*вщичьихъ проектъ „Подожешя* комисош по 
предметамъ над*вловъ и платежей крестьянъ, ввели статью о 
даровомъ надели, совершенно противоречащую духу проекта ко- 
миссия; но основные принципы, которыми были проникнуты труды 
комисош, а именно: освобождено крестьянъ оъ вемлей, полная 
отмена помещичьей власти, органиващя крестьянокаго самоуправ- 
ления, остались нетронутыми и вошли въ „Положено " 19-го фе- 
враля. 

Упорно державппйся, оъ начала 1860 г., какъ въ отолицахъ, 
такъ и въ провинщи одухъ объ изм'вненш взгляда ь влаети и в» 
характеръ разрешевгя крестьянокаго вопроса и о намеревш рас- 
пустить редакщонную комиосю для передачи дела въ другая руки, 
навначеше и образъ действгй гр. Панина въ комисош, притяза»» 
депутатовъ второго призыва и нескрываемая ими вера въ уоггвхъ 
своей агитащи, тревожное ооотояше чденовъ редакщонной комиссии 
ва судьбу ихъ работъ — вое это несомненно овидетельотвуетъ о вое- 
торжествованш къ этому времени партой, враждебной разрешена 
крестьянокаго вопроса на оонованяхъ, выработанныхъ комисняею. 
И, однако, КОМИСС1Я была закрыта не ранее, какъ по окончанш 
своихъ работъ; и далее, ни главный комитетъ, ни государственный 
советь, большинство членовъ которыхъ было враждебно начертан- 
ному комиос1ей разрешев1Ю крестьянокаго вопроса, не изменили 
коренныхъ освовашй законопроекта комиоош. 

Въ чемъ ваключаютоя причины этого интереснаго факта? Въ 
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трудахъ Леруа-Болье, которому болЪе, чЪмъ намъ, открыть быдъ 
свободный доотупъ къ матер1аламъ эпохи крестьянской реформы, 
мы не находимъ прямыхъ указавдй, которыя объясняли бы этотъ 
фактъ. Интимныхъ документовъ по крестьянскому д'Ьлу мзвйотно 
пока весьма мало. Итакъ, въ объяонеше указаннаго факта 
остается высказать предположено, въ справедливости котораго, 
впрочемъ, мы твердо уб&вдены. 

Крестьянское д-Ьло ватрогивало сильные интересы и предраз- 
судки гооподствующаго класса. Переданное сначала для разр-Ьшешя 
въ руки высшихъ сановниковъ государства, оно тормози лооь и обе- 
щало окончиться лишь небольшимъ смягчешемъ крйпостныхъ по- 
рядковъ. Между гЬмъ, офищальныя донесен1я иэъ провинция сооб- 
щали, что народъ лихорадочно ждетъ свободы, ^чистой воли и , по- 
нимая подъ чистой волей полное освобождение отъ власти помещика 
и пол у чете въ собственность м1рокой вемли. Д'Ьло, составляющее 
эпоху въ русской исторш, было передано въ руки людей, оочувотво- 
вавшихъ оовобождешю, и, при томъ, не только не взирая на ихъ 
ранги, но даже и не находившихся на государственной службе. Это 
было н-Ьчто оовсЬмъ новое въ офищальномъ м]р$ петербургокаго 
перюда. Эти люди повели дЪло реформы гораздо дадЪе первоначаль- 
ныхъ предположен^ ихъ шефа, Ростовцева, и мадо-по-маду увлекли 
его ва собой. Оъ работами редакщонной комиоош гармонировали 
литературное движете и воэбуждбше въ интеллигентной обществен- 
ной среди, получивппя, во-первыхъ, некоторую возможность вы- 
сказаться, благодаря небольшому облегченш стЬонен1Й свободы 
слова со вступлешемъ на престолъ императора Александра П, и, 
во-вторыхъ, прюбщиться виры въ перспективу лучшихъ общеотвен- 
ныхъ порядковъ, въ виду поднятаго вопроса объ освобожденш кре- 
стьянъ и предполагавшихся ва втимъ дальвгЬйшихъ реформъ. Это 
вполне легальное общественное возбуждено, это скромное проявле- 
ше свободной мысли и общественной самодеятельности было, тЬмъ 
не мен&е, до того ново сравнительно съ недавними порядками, что 
представилось правительству опаснымъ. Къ концу 1859 года при- 
вычки и понятая традищоннаго режима одерживаютъ верхъ, и пра- 
вительство, на етремлешя общества заявлять овою мысль, отв$чаетъ 
рядомъ такихъ отЬонительныхъ ценвурныхъ распоряжетй, кашя 
не практиковались уже въ течете четырехъ лить, ИвмЗшете въ 
общемъ направленш гооподствующаго правительотвеннаго режима 
естественно отражается и на редакщонной комиссш. Нредначерта- 
шями ея недовольны. Но что же можно было предпринять прави- 
тельству въ этомъ дйл-Ь? Распустить комиосш и передать крестьян- 
ски вопросъ снова въ руки главнаго комитета представлялось 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



374 

крайне неудобнымъ, если не совсЬмъ еевозможнымъ по многимъ 
причинамъ. Во-первыхъ, главный комитетъ заяви лъ уже оебя про- 
тивникомъ сколько-нибудь оущеотвеннаго разр-Ьшетя креотьянокаго 
д'Ьла — а ожидатя народной массы были известны и не принимать 
ихъ въ ооображеы1в было невозможно. Назначить новую комиссш? 
Ивъ кого? Середины не было: въ среде правительства существовали 
иди сторонники освобождения, солидарные съ предначертаниями ко- 
миссш, иди сторонники сохраненья кр'Ьпостныхъ порядковъ. Во- 
вторыхъ, въ виду возбуждев1я умовъ д^до требовало возможно око- 
рЬйшаго разр^шен1я. Работы же редакционной комиссш къ началу 
1860 г. были* почти закончены; остались частности и кодификащи» 
Въ какой степени правительство сознавало необходимость торо- 
питься манифестомъ объ оовобожденш креотьянъ, свидЬтедьотвуетъ 
чрезвычайная опытность обоуждешя „Положен1я а . въ гдавномъ ко- 
митете и государственномъ сов-ЬтЬ. Этими двумя обстоятельствами, 
невозможностью передать дЪло разрйшешя креотьянскаго вопроса въ 
руки людей, не сочувотвовавшихъ освобождендо, и необходимостью 
спешить И8дан1бмъ манифеста, объясняется, по нашему мегЬн1ю, по- 
чему главный комитетъ и государственный совЪтъ не могли пере- 
делать до основания поотупивппй на ихъ раэсмотревге законо- 
проекта редакщонной комиссш. Беэъ большого труда и потери вре- 
мени поддавались И8м$нен1ю кодичеотвенныя отношенья въ эконо- 
мической сфере, и они подверглись поправкамъ въ интересахъ 
помЗициковъ. Но переделывать, даже въ частностяхъ, юридическую 
и административную стороны законопроекта, было невозможно, не 
иэменивъ основанШ, изъ которыхъ онЬ вытекали 1 ). Въ-третьихъ, 
наконецъ, къ этому присоединилось также немаловажное обстоя- 
тельство, что труды комиоош печатались и разсылались въ не- 
околькихъ тысячахъ экземплярахъ, благодаря чему въ обществе и 
оредЬ народа укрепились определенный ожидангя отъ манифеста 
объ оовобожденш крестьянъ. 

Очевидно, что каждое ивъ указанныхъ обстоятедьотвъ, даже ввя- 
тое въ отдельности, представляло достаточно сильный мотивъ, чтобы 
оставить крестьянское дело въ рукахъ редакщонной комиоош. 
Ввятые же вместе, они получади въ подномъ смысле слова значе- 
ше внешней непреодолимой силы. Такимъ образомъ, можно сказать 
что сама природа креотьянскаго дела, обстоятельства, при которыхъ 



') Въ журналахъ павнаго комитета мы находимъ признаые, что необходи- 
мость торопиться окончав1емъ реформы заставляете комитетъ ограничиться 
лишь такими изм'Ьненкми законопроекта редакцшнной комиссш, которыя пе 
требуютъ сложнаго труда и значительная количества времени (См. Т. II, 
стр. 137). 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



375 

оно разрешалось, были причиной, что наступившая въ 1860 году 
реакщя отравилась на немъ гораздо менее сравнительно оъ стремле- 
ниями и намереньями восторжеотвовавшаго къ этому времени ре- 
жима. А это имгьло важное значенге не только для крестьянского 
дгьла, но и для всгьхъ послгьдующихъ реформъ, ибо характеръ иль въ 
значительной степени обусловливался способомъ разртиенгя крестьян- 
скаго вопроса. 

Посмотри мъ теперь ближе на то, чЗшъ была вызвана реакщя, въ 
чемъ она проявилась, какой былъ ея смыслъ, чему она противо- 
действовала. 

Перюдъ отъ 1856 до 1860 года предотавляетъ, какъ иввестно, та- 
кое лихорадочное общественное вовбуждеше, какого никогда еще 
не переживала Роодо. Это была эпоха напряженной умотвенвой 
работы, иокангя нравотвенныхъ идеаловъ, виры въ крупныя ре- 
формы и обновлено русской жизни. Въ провинщи не менее, ч-Ьмъ 
въ Петербурге, жизнь равцв-вла после тридцатилетняго гнета. Гнетъ 
этотъ привелъ къ крымокимъ пораженгямъ и сдЬлалъ безполезнымъ 
героивмъ солдатъ, героизмъ — парализованный язвами бюрократиче- 
ской оиотемы и военной администрации. Необходимость реформы об- 
щественныхъ порядковъ стала очевидной. Естественно, на первомъ 
плане, былъ поставленъ крестьянсюй вопрооъ, а съ темъ вместе 
стало необходимымъ облегчить несколько узду, стягивавшую мысль 
и слово въ течение тридцати деть. Открылась заря новой жизни, 
открылась возможность высказаться хоть наполовину и, какъ бы 
волшеботвомъ какимъ, исчезла апатоя, въ которой такъ долго пре- 
бывало русское общество. Россгя, казалось, пробудилась отъ ле- 
таргическаго она; вое оживилось, заговорило. Вопросы филосовоые, 
политические, эковомичеоые стали предметомъ самаго живого об- 
суждения, какъ въ литературе, такъ и въ гоотиныхъ. Масса но- 
выхъ идей была пущена въ оборотъ; опешили переводомъ сочи- 
нев1Й иэвестныхъ европейокихъ ученыхъ по воемъ отраслямъ зна- 
шя, открылись новые журналы и гавоты; книжные магазины торго- 
вали какъ никогда. Всюду провозглашалась необходимость цЬлаго 
ряда крупныхъ реформъ оъ твердою верой, что Императоръ оду- 
шевленъ горячимъ сочувотвгемъ къ преобра80ван1ямъ. Искреннее 
и глубокое благоговете интедлигентнаго общества предъ Монар- 
хомъ составляло также одну изъ отличительныхъ чертъ этой эпохи. 

Въ оадонахъ, дворянокихъ собрангяхъ, губернскихъ комитетахъ, 
литературе, офищадьномъ м1рЬ началась ожесточенная борьба 
мнЬтй и стремлешй. Вое молодое, благородное ликовало въ ожи- 
данш реформъ; противъ иихъ — рутина, эгоиэмъ, взяточничеотво, 
самовласт1в, солдатская грубооть. Оппозищя крестьянской реформе 
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большинства дворянства, бюрократия и высшихъ оановниковъ госу- 
дарства делала борьбу либеральнаго правительственна™ меньшин- 
ства весьма трудной. Представители традищй предшествовавшаго 
царотвовашя продолжали занимать высппе посты. Въ правитель- 
ственное политики не было решительности, не было однородной 
системы дййствй. Вся истор1я крестьянской реформы запечатлена 
этой нерешительностью, скачками. Тоже самое выразилось и въ 
отношеши другихъ важныхъ государственныхъ вопрооовъ. Вопрооъ 
о гласномъ судопроизводстве то ставился, то устранялся. Вырабо- 
тали новый смягченный законопроекта по деламъ печати и затор- 
мозили его. Одни ведомства усиливали цензуру, друпя ослабляли 
ее. Рядомъ оъ этимъ, продолжали совершаться въ бюрократиче- 
окихъ канцеляр1яхъ, судахъ, въ админиотративныхъ оферахъ круп- 
ный злоупотребден1я, вошюпие факты, которые предавались огласке 
въ эаграничныхъ руоокихъ ивдашяхъ, такъ какъ внутренняя печать 
не омела идти далее оглашешя 8лоупотребден1Й медкихъ чиновни- 
ковъ, да и въ этомъ даже встречала болышя отеоневдя. И, 
несмотря на все это — фактъ приступа правительства къ преобра- 
80вав1ю креотьянскаго быта затмевалъ собой вое и позволялъ обра- 
зованному обществу верить въ близкое и прочное торжество но- 
ваго режима. ТЪмъ более, что рядомъ съ фактами, удручавшими 
истинныхъ патрютовъ, были также факты, ваявдявппе о новыхъ 
веяшяхъ. Такъ, напримеръ, известно было, что отмена откуповъ 
есть дело решенное Императоромъ. Большое вначете придавали 
тому, что въ течете трехъ деть царотвовангя никто не посаженъ 
безъ суда въ крепость и не оооланъ админиотративнымъ порядкомъ 
ва политичеоые разговоры, убеждешя. Сильное впечатаете произ- 
вело возвращете декабристовъ изъ Сибири. Какъ на крупное собы- 
тие, внаменующее собою насту плеше новыхъ порядковъ, ввглянули 
и на поведете Императора, чтобъ въ гражданокгя учебные ваведе- 
Н1я не назначали воспитателей изъ военныхъ. 

Такого рода распоряженгя поддерживали веру общества, что 
направлете внутренней политики перейдетъ въ скоромъ времени 
решительно въ руки людей, оочувотвующихъ движешю, которые 
заменять враждебныхъ реформамъ оановниковъ, оставшихся отъ 
предшествовавшаго царотвовашя. Эта вера разделялась и загра- 
ничными русскими органами, и европейской печатью. Въ обще- 
стве не только не было анархическихъ эдементовъ, о которыхъ 
постоянно говоридъ шефъ жандармовъ, поддерживаемый хоромъ 
враждебной реформамъ и малейшему проявлешю свобод наго слова 
парни, но и нетерпеливыхъ, недовольныхъ хождешемъ правитель- 
ства по двумъ дорогам ъ , была ничтожная горсть. Недовольство 
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было лишь въ среди дворянства и реакщонеровъ. Но, равумйется^ 
не эту общественную сферу им-вло въ виду бюро государственной 
полищи въ овоихъ докладахъ о быстро усиливающейся роогЬ авар» 
хическихъ элементовъ; не ату сферу имвлъ въ виду мрачной па- 
мяти генералъ-губернаторъ Закревоый, донося объ опасномъ бро- 
женш умовъ въ Моокв-в. 

Проходилъ годъ эа годомъ и факты внутренней политики все 
болЪе ослабляли ввру, что власть уразугёетъ нравствевныя по- 
требности общественной среды, сознательно относившейся къ глав* 
нымъ недоотаткамъ общественна™ быта. Сколько-нибудь оносная 
свобода прессы — этотъ единственный, при отсутствш обществен- 
наго представительства, оввтъ живни, единственный органъ, посред- 
ствомъ котораго общество можетъ высказать свои нужды — стала 
считаться неосуществимой мечтой. Вое бол$е усиливался окепти- 
циэмъ и въ отношеши самаго ооновнаго вопроса русской живни, 
въ отношенш правильнаго, въ интересахъ народа, ра8р*вшен1я 
крестьянокаго д$да. Въ литературе эаввучала нота разочарован 1Й. 
И эта нота имЪда тЪмъ болЪе ооновангй и находила отголосокъ въ 
обществе, что, вместо движешя впередъ, въ правительственной 
сред*Ь вое большгй переввоъ и оилу получада старая пария, по- 
чему и характеръ офипдальныхъ раопоряжеый обнаруживалъ 
болЪе и болйе стремлеше держать общественную мыоль въ крЪ- 
поотномъ состоянш. Вторая половина 1859 года такъ богата этими 
раопоряжевдями, разочаровано общества начинаетъ высказываться 
столь сильно, что это время можно считать начадомъ рЪшитель- 
наго поворота въ отношешахъ власти къ обществу. Укажемъ въ 
хронодогическомъ порядке образчики втихъ распоряжений въ конц$ 
1859 и въ начале 1860 г °Д а Д° момента наэначешя гр. Панина 
предсйдателемъ редакщонной комиссш, въ чемъ увидЪди поворотъ 
правительствен наго режима уже и въ ооновномъ вопросЬ русской 
жизни. 

Въ начале 1859 г. была запрещена гавета „Парусь*, издавав- 
шаяся И. О. Аксаковымъ въ МооквЪ, за статью о пользе свобод- 
наго обоужденгя государственныхъ вопрооовъ. Причемъ, 1) быдъ 
сд-Ьланъ выговоръ московскому цензурному комитету эа пропускъ 
статьи; 2) цензоръ Капнистъ смЪщенъ оъ должности; 3) редактору 
„Русской Гаэеты" сделано строгое предостережете ва обнаружеше 
сочувотв1я къ направленно газеты „Паруоъ". 

Въ ма$ 1859 года, циркуля ръ комитета по дЪламъ книгопеча- 
татя, предпиоавппй, чтобы „текупця политически изв$<тя въ 
издашяхъ, печатаемыхъ въ Москве, заимствовать исключительно 
изъ газетъ петербургскихъ, которыхъ политическ1е отделы разре- 
шаются къ печати цензурою министра иноотранныхъ д'вдъ а . 
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Съ этого же временя начинается преолЪдоваше общеотвъ трез- 
вости, починъ которому положенъ одгвдующимъ циркуляромъ ли- 
товскаго генералъ-губернатора: — „Г. миниотръ финансовъ, полу- 
чи въ донеоеые, что католическое духовенство ковенской губерти, 
бевъ ведома правительства, учредило братство, принимающее вредъ 
казеннъшъ доходамъ, просить г. виленскаго военнаго губернатора и 
генералъ-губернатора гродненокаго и ковенокаго о недопущенш 
обра80ван1я оихъ братотвъ во вверенной вамъ губернш. .. О чемъ 
ивв'вщая васъ къ точному иополнетю, предписываю, въ случае 
обравован1я въ ведомстве вашемъ недовволенныхъ вакономъ братствъ 
или обществъ трезвости, каждый равъ тотчаоъ же рапортовать мне". 

А вотъ образчикъ духовной цензуры. Въ казанскую духовную 
академ1ю было прислано изъ овятвйшаго правительотвующаго 
синода зам'Ьчаше о несвойотвенномъ духовному иэдашю направ- 
ленш „Правое л авнаго Собеседника". Такъ, наприм4ръ ; въ „яивар- 
окой книге за текушдй годъ, въ отатьЬ: „Гол ось древней церкви 
объ улучтенш быта неовободныхъ людей", преподобный Зосима 
Соловецвдй, преподобный 1ооифъ Волоколамский и друпе святые 
отцы называются пророками грядущей слали чадъ Божшхъ, подъ 
которою разумеются настоящая правительственный раопоряжешя 
объ улучшенш быта креотьянъ. Далее говорится: — „Теперь Росо1я 
на зар*в своего воврожденоя" — какъ будто воврождешб одного чело- 
века, иди цълаго народа могло быть что-либо иное, кроме св. кре- 
щенгя, и какъ будто позволительно правите л ьотвеннымъ м-Ьрамъ 
присвоивать одинаковое назваше со св. таинотвомъ и одинаковую 
силу съ благодатш, нисходящею въ этомъ таинстве. При воемъ 
этомъ, въ статье изобил1в иностранныхъ сдовъ: гуманнооть, идеаль- 
ность, прогреооъ, цивиливащя, комфортъ, арена и др., вовсе не со- 
отвЬтствующихъ достоинству духовнаго издан1я и . 

По поводу домашней исторш въ мооковскомъ университете, со- 
стоявшей въ томъ, что студенты не пришли на лекщю профессора 
Варнека, выставивъ причиной неудовлетворительное чтение профео- 
соромъ девщй, были веданы очень подробный правила для студен- 
товъ, понятое о которыхъ могутъ дать следуюпця статьи: 

„§ 1. Казенные и своекоштные студенты, правоолавнаго и дру- 
гихъ христ1анокихъ исповвдашй, должны говеть и прюбщаться 
св. таинъ ежегодно, и объ иополнеши этой важнейшей обязанности 
представлять своевременно инспектору законный письменным сви- 
детельства. 

„За несоблюдеше общей хриопанокой обязанности говвн1я и 
причащешя св. таинъ во время великаго поста, студенты под- 
вергаются въ 1-й равъ — вамечатю со стороны инспектора, во 
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2-й раэъ — выговору въ присутствш правлешя и въ 3-й равъ — 
увольнешю и8ъ университета. 

„§ 26. Ношеые формы должно строго оообраэоваться съ утверж- 
денными образцами и выполняться установленнымъ порядвомъ. Во- 
лосы иметь коротко остриженными; нашенге усовъ, бороды и эспанье- 
локъ воспрещается. Трости носить также запрещается. Всякое от- 
ступ лен1е отъ указанной формы считается нарушеыемъ универои- 
тетоваго поотановлешя и подложить определенному накаванЬо". 

По цензуре разосланъ новый циркуля ръ, въ которомъ оказано, 
что „ценворъ не долженъ пропускать ни одной обличительной 
статьи о какомъ-нибудь взяточничестве, несправедливости, бевпо- 
рядк-Ь и проч., если онъ не им$етъ положительныхъ дока8ательотвъ 
и документом о происшеотвш, описываемою» въ статье"... А въ 
закдючеше сказано, что „правительство не видитъ никакой 
польэы въ гласности, ибо считаешь унизительнымъ для себя 
обращать внимаше на всЬ жалобы и эам^чанш, заключаюпцяся въ 
отатьяхъ обличительнаго содержан1я а . 

Приведемъ еще одно курьезное отношеше главнаго управлен1я 
ценвуры въ московски комитетъ. „Въ № 11 эа сей годъ журнала 
„Развлечете" напечатано несколько статей, не заолуживающихъ 
ценвурнаго одобрен1я. На 1-й отраниде помещена неприличная кар- 
рикатура, оскорбляющая военный мундиръ. Въ городской хронике, 
на странице 131, есть язвительная выходка противъ мооковскаго 
почтамта: „Итакъ стоить чиновяику умереть, чтобъ ходъ д*Ьла ему 
порученнаго покрылся мракомъ неизвестности. Поучительно!" Въ 
стихотворенш изъ Гейне, стр. 132, цветъ воротника квартальнаго 
надзирателя и комиосаргатокаго чиновника навванъ дурацкимъ. 
Этотъ № „Ра8влечея1я" одобренъ къ печати цензоромъ Драшуоо- 
вымъ. Имъ же допущена въ № 10 „Московокаго Вестника", въ 
отделе: внутреншя изв-вот1я, на стр. 150, неуместная выходка про- 
тивъ школъ детей канцелярскихъ служителей, которыхъ и учреж- 
ден! е, и устройство представляется въ оамомъ невыгодномъ свете, 
и на стр. 161, той же, газеты, въ ваметкахъ „кое. о чемъ" употреб- 
лено странное въ печати олово: языкоблудге, въ примененш къ лож- 
нымъ толкамъ о литературныхъ прои8веден1яхъ. Главное управле- 
Н1е ценвуры, обративъ внимаше на непрерывно дедаемыя ценво- 
ромъ Драшусовымъ упущенхя, эа которыя онъ неоднократно под. 
вергалоя вамечашямъ, находить невозможнымъ оставлять его долее 
цензоромъ, а потому просить ваше превосходительство предло- 
жить, отъ имени главнаго управленя ценвуры, статскому совет- 
нику Драшуоову подать просьбу объ увольненга его отъ . службы. 
Редактору же журнала „ Развлечете а сделать предвареше, что если 
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С1в В8дав1е останется при нын$шнемъ направдевш, то подвергнется 
вапрещешю". 

Рядъ циркуляровъ по ценвурЪ, стЬснявшихъ обоуждеше кре- 
отьянокаго вопрооа въ литературе, водЪдотв1е чего, къ концу 
1859 года, разработка крестьянскаго д-Ьла въ пердодическихъ изда- 
тяхъ превратилась. 

Поворотъ правительотвенной политики въ конц-Ь 1859 года кос- 
нулся также депутатовъ и правъ дворянокихъ собрашй, что по- 
вело 8а собой события, воторыя мы сейчаоъ раэскажемъ. Ообытгя 
эти стоять въ непосредственной связи съ крестьянской рефор- 
мой; но главная причина, почему мы не считаемъ возможнымъ 
обойти ихъ молчан1вмъ, соотоитъ въ томъ, что въ нихъ вырази- 
лось движеше помЪстнаго, нечиновнаго дворянства. События эти 
дополняютъ матергалъ о существовавшихъ въ эпоху крестьянской 
реформы отремлетяхъ въ среди дворянства , часть какового ма- 
тер1ада сообщена вами уже въ глав-Ь по вопросу о вотчинной по- 
лицш. 

Выше (въ У главЪ) приведены всеподданнЪйппе адресы депу- 
татовъ перваго призыва, поданные ими въ концЪ 1859 года, по 
окончаши работъ въ редакционной комиоеди, въ которыхъ, между 
прочимъ, высказаны были желашя: реформъ въ администращи, 
гласнаго суда и свободы олова. Подавило таые адресы подверглись 
выговору черевъ губернаторовъ, а некоторые изъ нихъ были от- 
даны подъ надэоръ подищи. Это распоряжеше правительства было 
въ главахъ общества новымъ овид&гельствомъ поворота правитель- 
ственной политики. Въ немъ всЬ увид/бли пресл'Ьдовате ва одно 
лишь свободное выражеше мысли. Непр1ятное впечатлите, произ- 
веденное на значительную часть дворянства ввыокапями лишь 8а 
одну подачу всеподданпбйшаго адреса, уоилилооь еще бол$е цир- 
куляромъ начальникамъ губернШ (ноябрь 1859 года) о недозволе- 
Н1и дворянству на выборахъ им*Ьть суждете по предметамъ, до 
крестьянскаго быта касающимся. 

Въ декабри 1859 года и въ первые м-Ьояцы 1860 года, пред- 
стояли дворяношя собратя въ губертяхъ: рязанской, тверской, 
ярославской, владимгрокой, новгородской и калужской. Посд$дотв1я 
циркуляра не вамедлили обнаружиться на этихъ ообрашяхъ. На- 
чалось съ рязанской губерв1и. 

Какъ только губернски предводитель прочелъ передъ ообра- 
шемъ дворянства циркуляръ министра внутреннихъ д$лъ, собрате 
ваявило, что видитъ въ циркуляре посягательство на права дворян- 
ства, и постановило подать по атому поводу воеподданнЪйппй адресъ. 
Въ адресЬ говорилось, что дворянству коренными законами дано 
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право разоуждать на выборахъ о овоихъ польэахъ и нуждахъ; въ 
виду же циркуляра это делается невозможиымъ, ибо вое пользы 
и нужды дворянсвдя такъ тесно связаны оъ крвотьянокимъ вопро- 
сомъ, что нельзя ни о чемъ заговорить, не коснувшись этого во- 
проса. 

Адресъ дворянства былъ переданъ на равомотр'Ьнхе въ главный 
комитетъ, и решено отвечать отказомъ и подтверждетемъ цирку- 
ляра. ОтнЬтъ пооданъ по телеграфу. 

Губернски предводитель Повалишинъ объявилъ, что вакроетъ 
немедленно ообраше, какъ только будетъ произнесено олово „кре- 
стьянское дЬло". Собраше, чтобы не оставаться совершенно без- 
молвнымъ, по окончанш выборовъ, приняло следующее постано- 
влен^: „Г-ну губернскому предводителю иввЬстны наши крайнгя 
нужды; но такъ какъ мы не им'Ьемъ права о нихъ рассуждать, то, 
на основанш сего протокола, даемъ право губернскому предводи- 
телю довести оныя до свЬд*Ьн1я Гооударя Императора*. („Матер1алы 
для иоторш управднен1я крепостного ооотоянха". Т. О, стр. 266). 
Редакщя все поддан нййшаго прошенгя была предварительно одобрена 
собрашемъ. Губернски предводитель, по окончанш выборовъ, пред- 
ставилъ отъ себя одобренное ообраюемъ прошеше и получи л ъ эа 
это выговоръ. 

За рязанокимъ ообравдемъ последовало тверское. 

Читателямъ нашимъ известно, что тверской губернски коми- 
тетъ представидъ не только относительно самый лучпий, но и аб- 
солютно разумный и либеральный проектъ оовобождешя крестьянъ. 
Депутатомъ отъ большинства былъ выбранъ губернски предводи- 
тель дворянства г. Унковскгй. Окончивъ ванятгя въ редакщонной 
КОМИСС1И, Унковскгй учаотвовалъ во вееподданнейшемъ адресе пяти 
депутатовъ, въ которомъ излагалась насущная необходимость адми- 
нистративной и судебной реформъ. За подачу адреса онъ не только 
получилъ выговоръ, но и отданъ былъ подъ надэоръ м'Ьстнаго на- 
чальства. 

Открывая 8-го декабря губернское дворянское ообраше, Унков- 
скгй прочитадъ известный намъ уже цирку дяръ. Тогда нЬоколько 
голосовъ предложили, на основазди 77-й статьи I тома ооновныхъ 
законовъ, „не чиня исполненьа" начать говорить о креотьянскомъ 
вопросе. На это пом^щикъ Европеусъ сказалъ следующее: „Господа! 
По прочтенш 77-й статьи было высказано, что такъ какъ въ ней 
упомянуто о предотавленш г. министру, не чиня нополнен!я, то 
предполагают» говорить о креотьянскомъ вопросе. По моему мне- 
в1ю, такое тодковавде статьи неправильно. Она озвачаетъ более, а 
именно, что мы должны прюотановитьоя въ сужденгяхъ нашихъ до 
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разрешены ведоум%н1я админиотративнымъ порядкомъ, укаваннымъ 
статьей. Настало время господа, понять, что пользоваше правами не 
есть исключительная привилегия одного еословгя, но иополвегое 
обязанности нашей въ отношенш ковоему обществу. Въ настоя- 
щее время только одно наше совещательное собраше имЪетъ за- 
конное право вступать въ обсуждение вопрооовъ общественной польем 
и служить единственной законной гарантией противъ произвола 
бюрократии, вое угнетающей, ничего не понимающей, ничего не 
исполняющей и всего боящейся; бюрократии, имеющей въ виду 
только свои частныя выгоды, прямо противоположный и интересамъ 
всего общества, и вол-Ь Государя Императора.- Ивъ представлен- 
наго намъ отчета о вемокихъ повинноотяхъ и нашемъ капитале, 
вы можете видеть, господа, до какой степени простирается нроив- 
волъ и неиополнеше ваконовъ. Не станемъ же подражать въ на- 
га и хъ д«Ьйств1яхъ этой бюрократии, которая для своихъ выгодъ 
искажаетъ законы. Докажемъ нашими д4йств1ями, что никакой про- 
иэволъ не можетъ остановить свободное польвоваше правами на- 
шими и что мы можемъ со воЗзмъ доотоинствомъ правильеаго оовй- 
щательнаго собрашя протестовать офипдальвымъ обраэомъ и на 
оонованш вакона. Это ооставляетъ нашъ долгъ предъ дицомъ об- 
щества и всей Росс1и. Въ ваключеше прошу позволешя прочесть 
следующее предложете: циркуляромъ г. министра внутреннихъ 
д*Ьлъ воспрещается губернскому ообрашю входить въ кавдя бы то 
ни было сужден1я, отноояпцяся до крестьянокаго вопроса. Между 
тЬмъ, на насъ возложено суждеюе о пользахъ и нуждахъ дворян- 
ства, о которыхъ мы не можемъ ничего сказать, не нарушая овна- 
ченнаго эапрещешя, по причини тЬсной и неразрывной его свяви 
со всЬми интересами нашими, А потому, принимая во внимате, 
что ограничеше это нарушаетъ свободу пользовавгя нашими пра- 
вами и прямо отмЗшяетъ 112-ю и 135-ю статьи IX тома, я, на осно- 
вами 72-й, 73-й и 77-й статей I тома, предлагаю просить г. губерн- 
скаго предводителя немедленно прдостановить собрате и поступить 
по точному смыслу 77-й статьи, телеграфируя г. министру, а пред- 
ложено это прошу баллотировать 11 . Предложение принято боль- 
шинотвомъ 184 шаровъ противъ 54. ВолиЧдотвхе откава губернатора 
переслать министру ваявлеше дворянскаго собран1я, последнее 
болыпинствомъ голооовъ рЬшило „составить прошеше въ собствен- 
ный руки Государя а , которое и было послано съ экстренными^ 
паЬэдомъ. Въ этомъ прошенгн дворянство ходатайствовало объ 
отм-ЬегЬ циркуляра, какъ противоречащая) основнымъ ваконамъ. 
Спустя три дня, губернаторъ извг&отидъ губернскаго предводителя 
дворянства, что всеподданнейшее прошение поведено оставить бевь 
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поол'ЪдотвШ. Вместе оъ тЬмъ, поведено: тверского губернокаго пред- 
водителя дворянства Унковскаго, допустившаго поставовлен!е дво- 
рянства о подаче такого прошеыя и даже перваго, подписавшаго 
это прошеые, немедленно удалить отъ должности губернокаго пред- 
водителя. 20-го декабря, по открыли собравзя, прочтено было дво- 
рянству высочайшее р'вшенге. По прочтеши его никто ивъ дво- 
рянъ не сказалъ ни олова. Тверской увздный предводитель, по по- 
рядку эам'встивш1Й отставленнаго губернокаго предводителя, объ- 
явилъ, что, въ пополнение высочайшей воли, въ следующее собра- 
те дворянство должно приступить къ выборамъ, и ватвмъ засв- 
даше кончилось. Партоя, противная большинству, надеялась, что 
начнутся протесты противъ выоочайшаго решетя; на это также 
разсчитывали въ бюрократическихъ оферахъ Петербурга, где уже 
разглашалось, что дворянство тверской губернш бунтуетъ, и многая 
лица иэъ него выставлялись какъ революционеры. 

Дворянство действительно протестовало, но легальнымъ обра- 
зомъ. Оно ооглаоилось: исполняя высочайшую волю, произвести вы- 
боры, но никого не выбрать. 

21-го происходили выборы увэдные, и въ 8 увэдахъ не было 
выбрано ни предводителей, ни депутатовъ; большая часть ивъ на- 
личныхъ дворянъ отказалась отъ службы по выборамъ; выразив- 
шихъ же желате баллотироваться — забаллотировали. Но въ четы- 
рехъ увэдахъ, Кашинскомъ, Б-вжецкомъ, Калявинскомъ и Зубцов- 
окомъ, въ которыхъ либеральная парпя была въ меньшинстве, вы- 
брали предводителей. Въ губернсте предводители выразили жела- 
те баллотироваться только двое — и были забаллотированы. Дворян- 
ство, признательное Унковокому за его полезную деятельность, по- 
желало учредить 12 стипевдой въ московокомъ университете, подъ 
назвашемъ стипендий А. М. Унковскаго, съ предост&влешемъ ему 
права назначенья лицъ для польвован1я отипенд1ями. 

Губернскимъ предводителемъ былъ назначенъ отъ правительства 
Жлокачевъ, имевппй весьма плохую нравственную репутащю среди 
тверского дворянства. Немедленно по вступлеши въ должность онъ 
получилъ реэкое письмо отъ помещика Головачева; послалъ пись- 
мо миниотру внутреннихъ д^лъ, и Головачовъ былъ преданъ суду. 
Клокачевъ сообщалъ въ Петербургъ, что присутств1е въ Твери 
Унковскаго, Головачева и Европеуоа волнуетъ умы дворянства; и 
этимъ сообщен1ямъ старались придать въ Петербурге важное, пол- 
ное опасностей вначеше. Было решено: сослать Унковскаго въ 
Вятку, Европеуса — въ Пермь, а Головачева оставить лишь до окон- 
чатя надъ нимъ суда за письмо къ Клокачеву. (Матер, для иото- 
рш упразднен1я креп. сост. Т. П, стр. 268 — 295). 
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Въ Ярославле цвркуляръ им'Ьлъ поол%дотв1вмъ подачу дворян- 
скимъ собрашемъ сл-бдующаго всеподданнейшаго адреса: „Веруя 
Вашей великой любви въ благоденствхе и счастье Рооош и проник- 
нутые чувотвомъ безпред'Ьльной преданности къ престолу и отече- 
ству, мы, какъ вирные Роосш подданные осмеливаемся чистосер- 
дечно повергнуть предъ Вашимъ Императорокимъ Величеотвомъ 
ходатайство наше о современной существенной потребности для насъ 
и всей любезной отчивны. Внимая Вашему олову, мы готовимся сле- 
довать ва Вами по великому пути правды и ов*Ьта. Но чтобы до- 
стигнуть этого Вами укаэаннаго пути, по нашему искреннему уб&к* 
ден1ю, необходимо осуществлеше трехъ начадъ, о которыхъ мы 
осмеливаемся всеподданнейше просить Ваше Императорское Вели- 
чество: 1) Обь образованш уезднаго и губернскаго ховяйственно-рао- 
порядительнаго управленгя, общаго для воЬхъ соодов1Й, ооноваи- 
наго на выборномъ начале; 2) объ учрежденш действительно неза- 
висимой судебной власти, т. е. суда присяжныхъ оъ пубдичнымъ 
оловеонымъ судопроивводотвомь и непосредственною ответствен* 
ноотью предъ судомъ и общеотвомъ меотныхъ должноотныхъ лицъ 
и 3) о допущенш общества, посредствомъ гласности, обнаруживать 
предъ выошимъ правительствомъ злоупотребления меотныхъ упра- 
влен1Й и . Спустя несколько дней, былъ полученъ ответь, что хода- 
тайство дворянства оотавленобезъ уважешя. (Матер, для ист. упраздн. 
креп. сост. Т. П, стр. 295 — 300). 

Вдадимгрское дворянское ообраше заставило говорить о себе 
столь же много, какъ и тверское. 

По объявлении циркуляра последовали две речи, принятия со- 
брашемъ съ величайшимъ одобрешемъ. Первая — ковровскаго пред- 
водителя Безобразова, бывшаго депутата отъ меньшинства губерн- 
скаго комитета; другая — помещика Протопопова. 

„Мм. гг.! начадъ Бевобра80въ: — нисколько не каоаяоь креотьян- 
окаго вопроса, для решенгя котораго правительство, вероятно, на- 
ходить достаточными еведешя, доотавденныя ему отъ насъ, а по- 
тому и останавливаешь дальнейшее раэеуждевде, я прошу внимашя 
вашего, господа, къ изображетю будущаго нашего положенья. 

„По желашю добродушнаго Монарха, Рооохя вызывается къ 
другой жизни, и дворянство проникнутое новыми началами не ко- 
дебдяоь, отрекается отъ крепостного владешя 22-мя миллюнами 
людей. Поотупокъ, достойный руоокаго дворянина! Но, при общемъ 
отремленш нашемъ къ благоденствго страны и къ осущеотвдешю 
желанхй вашего бдагодупшаго Государя, не дожить ди на насъ, го- 
спода, еще обязанность подумать о томъ, что ожидаетъ Росохю при 
новомъ порядке делъ? 
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„Способъ управлешя въ нашемъ любезвомъ отечестве, наше 
судопроизводство, всЬмъ вамъ хорошо иввЬстны — кто ивъ васъ, 
господа, не испыталъ на оебЬ тяжелаго гнета чиновничьего про- 
извола и не убедился въ вошющей неоправедливооти судопроизвод- 
ства? и все это тяготело надъ нами тогда, когда вначеше дворян- 
ства было неприкосновенно, когда дворянское сослов1б считалось 
первымъ соолов1емъ въ государств* и, обладая средствами, имЪло 
возможность противустать насилдо!.. 

„Что же будетъ теперь, милостивые государи!.. Новое управ- 
леше и судопроизводство будутъ ли настолько справедливы и пра- 
восудны, чтобы мы сами и оотатокъ нашей собственности были бы 
достаточно ограждены отъ произвола и всякаго наошпя?.. 

„ГдЪ валогъ этого желаемаго будущаго?.. Что, ежели, ва радуш- 
ныя жертвы дворянства, его исключать изъ общаго самоуправлеа1я, 
оставятъ одинокимъ, отнимутъ возможность слиться <кь народомъ 
и, добросов-Ьстнымъ участемъ въ д&гв управлешя, докаэать своимъ 
собратамъ постоянную готовность трудиться для польвы общей? 
Что, ежели дворянство предадутъ на произволъ чиновниковъ, вм-ЬсгЬ 
оъ народомъ, у котораго эти новые попечители отнимутъ вое, ч$мъ 
мы готовы наградить его? Наконецъ, если уменыпеше права вы- 
бора изъ среды дворянства должноотныхъ лицъ отниметъ у наоъ 
окончательно участае въ управлении страной?.. Господство чинов- 
никовъ подавить все, и русское дворянство, столько вЬковъ бывшее 
опорой трона и не щадившее жизни для блага своего отечества, 
исче8нетъ въ хаос* новаго управлешя!.. Ропотъ и справедливое не- 
годоваше обоихъ оословШ неизбежны и повлекутъ за собой самыя 
гибельныя послед ств1я! 

„Неужели, господа, предвидя обпця #Ьдств1я, мы будетъ коле- 
баться и правдивымъ, эадушевнымъ оловомъ не выокажемъ нашему 
доброму Государю всей истины, которую могутъ скрывать отъ него 
одни только враги Роосш и человечества!.. 

„Проникнутый этимъ желашемъ и руководимый чувотвомъ ду- 
шевной скорби, я въ своимъ отвйтахъ правительству, въ качестве 
депутата отъ Владим1рокой губерши, выоказалъ вое, что тяготило 
меня. Теперь, милостивые государи, передавая вамъ свои убйжде- 
шя, я ищу вашего оочувствгя... Ежели вы овой сильный голооъ 
присоедините къ моему, тогда нЬтъ сомнЬтя, что, ходатайствуя 
предъ нашимъ вовлюблевнымъ Монархомъ о благЬ отечеотва, мы 
успЬемъ отвратить грозящую всЬмъ опасность!,." 

Ивъ рЬчи Протопопова мы приведемъ конецъ, гдЬ сформиро- 
ваны желатая дворянства. 

„Для общихъ пользъ и нуждъ государства потребны: 

Паден1е крепостного права въ Росс1и. 25 
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„1) Свободные обпця выборные начала, не отЬсняемыя никакимъ 
особымъ проиеволомъ. 

„2) Строжайшее охранеые неприкооновеннооти правъ и нрав- 
ственное уважете челов-Ьческаго достоинотва въ каждой служащей 
личности. 

„3) Строжайшая и равная ответственность ва неисполнение ово- 
ихъ обязанностей воякой служащей личности предъ судомъ и ва- 
кономъ. 

я 4) Гласное судопроизводство, 

„и 5) Судъ присяашыхъ. 

„Бееъ таковыхъ предварительныхъ и единственно полевныхъ 
гооударотвенныхъ изасбненгй, если мы ныне воспользуемся преж- 
ними выборными правами, то мы сами какъ будто отодвинемся на- 
вадъ навсегда и выключимъ себя добровольно ивъ общей массы 
государотвеинаго народонаоелещя въ какой-то отдаленный, выспий 
клаооъ, ничего не вначашдй, а вместе съ тЬмъ желаюпдй удержать 
ва собою какое-то особое, бевполевное вначеше. 

„Ныне, господа, пользы и нужды наши должны идти нераз- 
дельно съ пользами и нуждами всвхъ соолов1Й, а следовательно, 
ггвлаго государства. 

„Пожертвуемъ же сами для новой, воврождающейоя жизни кичли- 
выми грамотами, бархатными книгами, аристократическими титу- 
лами и ва все это прежнее гордое и оуетно-безполезное величае 
наше всеподданнейше испросимъ, какъ необходимое для польвы и 
нуждъ нашихъ, одно общее со воЬми сооловгями наввавде овобод- 
выхъ гражданъ, вполне приэнающихъ самодержавную власть, да 
общую законную ответственность воякой личности не передъ адми- 
ниотративнымъ произволомъ, но передъ гдаонымъ судопроизвод- 
ствомъ и общимъ выбориымъ судомъ приояжныхъ! 

„Вотъ, господа, чего требуютъ наши обпця польвы и нужды, а 
эаконъ обявываетъ наоъ, прежде еще ивбрашя въ должности, выра- 
8ить эту общественную потребность! 

„Воопольвуемся же этимъ разумнымъ ваконнымъ правомъ! Бу- 
демъ вполне доотойны всегдашняго къ намъ довергя Авгуотейшаго 
Монарха. Не хитрыми, недоотойными происками, а чиотымъ и чеот- 
нымъ откровешемъ повергнемъ къ престолу Государя равумешя и 
совнашя наши! 

„Онъ оамъ совнадъ и пробудилъ въ народе ату живнь. Онъ пой- 
меть чувства наши. 

„А мы, оъ своей стороны, свято и неукоривненно иополнимъ 
цель высшаго божественнаго приввашя человека въ живни и наше 
земное предназначение. 
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„Озари же, Гооударь, Рооедю вполне св^томъ истины! дай намъ 
средства быть верными Тебе помощниками и окнами отечеотва! 
уничтожь темные доклады произвола! 

„Мгновенно оживутъ все, воокреонутъ павшгя жертвы добра и 
встины и обще и дружно пой дуть къ светлой жи8ни и къ новому, 
честному служетю Тебе и России. 

„Только такимъ чиотымъ возрождешемъ можетъ быть предано 
«совершенному вабвенш все несправедливое и произвольное старое". 

По выслушаши этихъ речей избрана была комисая для состав- 
лен1я проекта адреса Государю. На другой день былъ принятъ боль- 
шинствомъ 186 голосовъ противъ 34 и отправленъ въ Петербургъ 
юл'Ьдуюпий всеподданнейше адреоъ: 

„Августейппй Монархъ! 

„Дворянство Владимгрокой губернш, вполне сочувствуя благо- 
творнымъ видамъ Вашего Императорскаго Величеотва и соэнавая 
всю важность настоящаго времени, въ которое готовятся столь ве- 
лик1я преобразовавгя и отечество наше возрождается къ новой живни. 
не можетъ утаить* своихъ вадушевныхъ убеждешй и осмеливается 
изложить ихъ съ прямымъ чистосердеч1емъ и съ полнымъ довЪргемъ 
къ Вашимъ благодетельны мъ ваботамъ о счастаи Вашего народа. 

Воемилостив-Ьйппй Государь! Благоволите выслушать Вашихъ 
верноподданныхъ: 

„Вступая на путь вЪковыхъ прообразован^ въ законодатель- 
стве, при И8менен1и быта многочисленнейшаго въ государстве со- 
<слов1я, отечество наше не им*Ьетъ доотаточнаго обе8печен1я въ стро- 
гомъ исполнены закона. Вся администращя наша основана на бюро- 
кратия ее комъ начале, вое общества управляютоя людьми, чуждыми 
интересамъ техъ обществъ, которыя, притомъ, будучи разделены 
на уединенныя другъ отъ друга соолов1я, при совершенной без- 
гласности делопроизводства и безответственности должностныхъ 
лицъ, не только не могутъ содействовать правительству къ дости- 
жен1ю его целей, но даже не имеютъ возможности пещись и о соб- 
ственныхъ своихъ местныхъ польэахъ. Къ тому же правильность 
действ1Й должностныхъ лицъ и исподнеые ими ваконовъ ничемъ не 
•обевпечены, потому что оуды наши обязаны производить дела въ 
глубочайшей тайне и руководствоваться при решены ихъ только 
письменными и8следован1ями иополнитедьныхъ властей и установлен- 
ною регламентащею доказательству а не внушешями совести и соб- 
ствевныхъ убеждешй; суды наши совершенно эавиоятъ отъ произ- 
вола следователей и ихъ начальствъ, а поэтому не представляютъ 
викакихъ гарантШ, необходимыхъ для отправдея1я правосудия. На- 
вонецъ, вое должноотныя лица, въ случае нарушенгя своихъ закон- 
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ныхъ обязанностей, подлежать суду только тогда, когда это угодно- 
ихъ административному начальству. 

„Все вышеизложенное приводить къ ваключетю, что исполне- 
те законовъ нашихъ зависитъ, большею частою, отъ личнаго про- 
извола. 

„До оихъ поръ подобный порядокъ могъ существовать, ибо 
страна, въ которой допуокалооь крепостное право на людей, не 
могла иметь правильнаго понятая о законности; но съ уничтоже- 
шемъ этого права, равумвыя и единодушныя сод%йств1я м-встныхъ 
обществь правительственнымъ ц-Ьлямъ и строгое исподнеше зако- 
новъ необходимы не только для успЗяпнаго хода самой реформы, но 
и для осущеотвлешя собствевныхъ благотворныхъ пЛглей Вашего 
Императорскаго Величества, потому. что освобожденные крестьяне, 
лишенные защиты помещика, при отоутотвш правосуд1я и ответ- 
ственности доджноотныхъ лицъ, подвергнутся еще большей и невы- 
носимой зависимости отъ произвола чиновниковъ и чреэъ то могутъ 
совсЬмъ потерять уважеше къ действительной законности. 

„Всемилостив'ЬйшШ Государь! Дворянство считаетъ своею свя- 
щеннейшею обязанностью повергнуть на Всемилостивейшее вов- 
зрен1в Вашего Императорскаго Величества, что для мирнаго и бла- 
гополучнаго исхода предстоящей реформы и ооущеотвлешя Вашихъ- 
благодетельныхъ преднамерен^, по нашему искреннему и глубо- 
кому убеждена, необходимо следующее: 

I. Строгое равдедеше властей: административной, судебной и по* 
лицейской. 

II. Управ лете, общее для воехъ сосдовШ. 

Ш. Хозяйственно-распорядительное управлете для воехъ со- 
олов1Й и ответственное только предъ судомъ и общеотвомъ, при 
чемъ выборный лица утверждаются не административною влаопю, 
но единственно правильностью избрангя. 

IV. Полицейское управлеше, правительственное и устроенно» 
въ чисто-охравитедьномъ духе, действующее только на основанш 
закона. 

V. Руководимое только эакономъ гласное гражданское судопро- 
изводство, уголовный судъ гласный, по совести и закону, т. е. оудъ 
присяжныхъ. 

VI. Непосредственная ответственность воехъ и каждаго предъ 
судомъ. 

VII. Ответственность личная всбхъ доджноотныхъ дицъ за не- 
неполноте ими своихъ обязанностей, безъ права ссылаться на пред- 
писание своихъ начальотвъ. 
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УШ. Учреждеше новыхъ прочныхъ и отрогихъ мйръ въ под- 
держашю чаотнаго и гооударотвеннаго кредита. 

„На этихъ ооновашлхъ владишровое дворянство осмеливается 
всеподданнейше иопрооить предполагаемый И8м3шешя, для воЬхъ 
оословгй необходимыя при новой жи8ви руооваго народа. 

„ВсемилоотйвЬйппй Государь! Вы первые пробудили въ народе 
русовомъ эту жизнь! При величш души Вашей, Вы поймете чув- 
ства Вашихъ в$рноподданныхъ. 

„Съ глубочайшимъ благоговЗшгемъ им'Ъемъ честь именоваться 
Вашего Императороваго Величества 

верноподданные" (сл$дуютъ подпиои). 

Адресъ владимгроваго дворянства равоматривадоя въ комитетЬ 
министровъ. Были голоса, требовавшее строгаго наказашя Бевобра- 
зова и Протопопова. Кончилось д&до зам'Ьчашемъ губернсвому 
предводителю. (1Ы<1. стр. 303 — 315). 

На валужсвихъ выборахъ начались было движенш и готовился 
адресъ; но вышли равно гласьа, которыми воспользовались губерна- 
торъ и губернски предводитель дворянства, и выборы кончились 
бевъ адреса. 

По ценвур$ быдъ равосланъ цирвуляръ, предпиоывавшШ не 
пропускать нивавихъ извйстай о происшеотвгяхъ на дворянсвихъ 
собратяхъ, кром-Ь сообщевШ о выборныхъ лицахъ и увеселетяхъ, 
воторымъ предается дворянство. (1ЬШ. стр. 327). 

Недружелюбное отношеше правительства въ дворянсвимъ хода- 
тайствамъ объ учрежденш хо8яйственно-распорядитедьнаго упра- 
влешя на выборномъ начале, о введеши гдаснаго судопроизводства 
и суда приояжныхъ можетъ показаться отраннымъ, вто внаетъ, что 
правительство, уже въ это время, пришло въ оовнангю неотложной 
необходимости въ этихъ реформахъ, а, спустя некоторое время, и 
осуществило ихъ... 



Нами указано восторжествовавшее направление въ правитель- 
ственной сфер'Ь и охарактеризованы общественный течешя, среди 
воторыхъ редавщонная вомиосгя заканчивала свои работы. Насту- 
пило 10-е октября — день, назначенный для ваврьтя комиссии. Члены 
собрались и долго прождали председателя. Вместо гр. Панина яви- 
лось отъ него письмо на имя Булгакова, въ воторомъ онъ пору- 
чалъ Булгавову объявить вомиссш высочайшее повелите о вакры- 
Т1И ея. 

Съ крестьянсвимъ дЬломъ приходилось такъ торопиться, что въ 
тотъ же день, когда была заврыта редавщонная вомиосгя, были 
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возобновлены, по высочайшему поведение, зас&дашя главнаго во* 
митета для раяомотр'вн1я внесеннаго въ комитета проекта положешя г 
ооставленваго редакщонною комиоо1ею. Накануне перенееен1я кре- 
стьянскаго д$ла въ главный комитета», председатель его, княвь 
Орловъ, главный ващитннкъ дворянокихъ правъ и противникъ ре» 
дакпдонной комиссш, неожиданно быдъ пораженъ па]&личемъ, эатру* 
днявшимъ ему иоподнеше служебныхъ обязанностей. На м-Ьсто 
вняэя Орлова былъ навначенъ водный княвь Конотантинъ Нико~ 
лаевичъ, который какъ мы видйли, уже въ начали далъ сильный 
и решительный толчокъ рефромй, поддержавъ разоыдку и обнаро- 
дование высочайшихъ реокриптовъ. Какъ только великая княгиня» 
Елена Павловна уэнала объ этомъ назначенш, она немедленно из- 
рвотила о немъ Н. А. Милютина, какъ о радостной новости. Вотъ 
подлинное пиоьмо, написанное, по поручендо великой княгини,. 
одною ивъ ея фрейлинъ: — ,^е зшв сЬаг^ёе <1е уоиэ аппопсег ипе Ъоппе- 
поитеИе, весг&е епсоге, с'езЪ дне 1е #гап<1-с1ис Сопв^апйп ез* потшб- 
ргёзШеп* <1и ^гапй сотИб ей ^и'& зол ге1юиг ГЕтрегеиг ргбвМега 1ш- 
тёте. Ауа18-]е га18оп йе таИп йе сго1ге & ипе рптДепсе 8рёс1а1е роиг 
1аКив81е е1 роиг уоиз^оив? К. 8-го октября" („Кетие йез <1еих Мопйез*,. 
р. 587). Оочувствге ведикаго князя Константина Николаевича тру- 
дамъ редакщонной комиссш, слухи о чемъ давно ходили въ Петер- 
бурге, подтверждается сл'Ьдующимъ пиоьмомъ великой княгиня 
Елены Павловны къ заболевшему въ это время отъ чреэм^рныхъ 
трудовъ Милютину, напиоанвымъ нисколько дней посл*в вышепри- 
веденнаго. „ «Га1 411 аи &гаш!-<1ис Сопз*апйп ^ие 1а ШзсгёЦоп зеи1е уои& 
етрёсЪаИ; 4е тоиз ргёзеп1;ег сЬег 1ш роиг 1е гетегаег йе Гш1бг6(; диМ1 
топа ауаН 1ёто1^п6 репйап* то1гв та1а<Не. — ,^е 1е &га1 уепиг, <Ш-0 
ауес Ьваисоир д'атбпНб, }е Й018 [в* теих 1е У01г, 81 ^е пе Ш рае ЫЬ 
епсоге, с'ез* дие }в тоиЫз рагсоипг 1ез ро1одепга айп йе ропуоиг 1ез 
сИвси^ег. Зе 1ез а! 1ив 4 ргбвеп*, с'ев*; ип топитеп*; дш к ]ата18 &га 
1е р1ив ^гапй Ьоппеиг к 1а сотпшзкт, <1е ^ие1^ие орттп ди'оп ршвве 
ё*ге а . — Ье ^гапй-йис ез* шсЦ^пё йи дгосёйё 4е Рашпе епувгв уоиз 1опз. 
1е Уел \и се тайп (Рашпе) еЪ зв 1ш а1 сШ топ оршоп ^-йеззив: 
II гёропй раг <1е таиуа1зе8 гагзопз». 

Во время внесешя законопроекта редакщонной комисши въ глав- 
ный комитета, членами его состояли: гр. Блудовъ, гр. Адлербергъ» 
кн. Гагаринъ, Ланской, гр. Панинъ, кн. Долгоруковъ, Муравьевъ. 
Чевкинъ и Княжевичъ. 

О проиоходившемъ въ гдавномъ комитета и государотвенномъ 
оовйтЬ при разсмотр'Ьти законопроекта редакщонной комиссш, мы 
им-веть лишь ов*вд , вн1я, помйщенныя въ офищальныхъ журнадагь, 
да еще несколько сообщен1Й, напечатанныхъ въ III томи „Мате- 
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ргадовъ для исторш упразднетя кр$поотного оостоянгя въ Росс1и и . 
Но проверить сообщешя „Матергаловъ", отрывочный, притомъ 
большею част1ю анекдотичеокаго характера, мы не имЪли возмож- 
но оти. Да если бы мы и могли проверить ихъ, а потому и восполь- 
зоваться ими, то и тогда предотавдеше о вавулионой стороне про- 
исходи вшаго въ эасйдатяхъ главнаго комитета и гооударотвеннаго 
совета получидооь бы очень ограниченное, окудное. Анекдотически 
матер1алъ этотъ весьма мало отнооится непосредственно къ кре- 
стьянскому цЪлу; правда, онъ можетъ послужить хорошимъ посо- 
бгемъ для характеристики лицъ, ваправлявшихъ высшими государ- 
ственными функщями, для характеристики ихъ отношешй къ инте- 
реоамъ страны и народа; но говорить объ атомъ какъ слЪдуетъ, 
представляя д-Ьло во всей его конкретной обстановке, съ надлежа- 
щимъ историчеокимъ осв-Ьщетемъ и выводами, пока еще нельзя. 
Мы можемъ предложить лишь нисколько немаловажныхъ указашй 
на ходъ крестьянскаго дйда до 19-го февраля 1861 года. 

Въ виду объявленной главному комитету высочайшей воли то- 
ропиться окончашемъ крестьянскаго Д'Ьда, такъ чтобы журналъ 
комитета могъ быть уже въ январи мЬсяц% представленъ въ госу- 
дарственный сов&гь, а къ 15-му февраля могъ быть иэданъ мани- 
фестъ, комитетъ им$дъ въ течевде трехъ мЬояцевъ соровъ пять 8а- 
оЬдатй, начинавшихся въ часъ по-полудни и продолжавшихся не- 
редко до семи чаоовъ вечера. „Подоженгя" редакщонной комиосш 
поддерживали почти во всЪхъ пунктахъ: — председатель, гр.Бдудовъ, 
Ланской и Чевкинъ; ваЬ проще урЁвывади ихъ бод&е иди менЬе 
въ интересахъ дворянства. Но достойно внимашл, что большинство 
шести членовъ сходились между собой только въ одномъ: въ стремле- 
нии увеличить выгоды дворянства — хотя уже и редакционная во- 
миос1я въ поол-Ьднемъ своемъ журнале откровенно и совершенно 
справедливо заявила, что ея проектъ законоположений объ освобож- 
дена крестьянъ предотавдяетъ не строгое проведете какой-либо 
отвлеченной теорш о справедливости, а только „улучшеше быта 
одного сослов1я съ наименьшими, по возможности, потерями для 
другого; въ предложешяхъ же овоихъ къ осуществлен!» этого отрем- 
лешя означенные члены оппонировали между ообою. Такимъ обра- 
зомъ, по двадцати девяти вопросамъ, по которымъ возникли равно- 
глас1я въ главномъ комитете, мнЬнхя большею частою разбивались 
не только на три части, но и бол-Ье, такъ какъ кн. Гагаринъ, Му- 
равьевъ, гр. Панивъ подавали часто отдЪльныя мнЬтя (см. л Жур- 
налъ главнаго комитета. Томы П и III). Волйдотвхе этого, четыре 
голоса защитниковъ „Положетй" редакщонной комисши являлись 
въ большинстве олучаевъ относительнымъ большинотвомъ. 
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14-го января, главный комитета окончилъ свои занята, и кре- 
стьянскому д$лу предстояло пройти последнюю инстанщю — государ- 
ственный совйть. Членамъ государотвеннаго совета дано было трид- 
цать дней для овнакомлешя: 1) съ проектомъ ваконоположев1Й объ 
оевобожденш помЗгщичьихъ крестьянъ ивъ крепостной ва виси мости, 
составленнымъ редакционной комисшей, и 2) съ журналомъ глав- 
наго комитета. 28-го января было назначено первое зас&даше го- 
сударотвеннаго сов-вта подъ личнымъ предовдательствомъ Госу- 
даря. Его Величество ивволидъ открыть это собрате государотвен- 
наго совета следующими словами: 

„Д*вло объ оовобожден1и крестьянъ, которое поступило на рав- 
смотрвше государотвеннаго совета, по важности своей, Я считаю 
живненнымъ для Росош вопросомъ, отъ котораго будетъ зависать 
развитое ея силы и могущества. Я увйренъ, что вы ваЬ, господа, 
столько же убеждены, какъ и Я, въ пользе и необходимости этой 
м-вры. У меня есть еще и другое уб*вждеше, а именно, что откла- 
дывать этого д-Ьла нельзя; почему Я требую отъ государотвеннаго 
совета, чтобы оно было имъ кончено въ первую половину февраля 
и могло быть объявлено къ началу полевыхъ работъ; вовлагаю это 
на прямую обязанность предсвдательотвующаго въ государствен- 
номъ сов-втв. Повторяю, и это Моя непременная воля, чтобы' двло 
это теперь же было кончено. Вотъ уже четыре года, какъ оно длится 
и вовбуждаеть равличныя опасевля и ожидания какъ въ помощи - 
кахъ, такъ и въ крестьянахъ. Всякое дальнейшее промедлеше мо- 
жетъ быть пагубно для государства. Я не могу не удивлятьоя и не 
радоваться, и уввренъ, что и вы всб также радуетесь тому довй- 
р1ю и спокойствие, какое выказалъ нашъ добрый народъ въ этомъ 
дйл-Ь. Хотя опаоен1я дворянства, до некоторой степени, понятны, 
ибо они касаются самыхъ блиэкихъ и матерхальныхъ интереоовъ 
каждаго, при воемъ томъ я не эабываю и не вабуду, что приотупъ 
къ д^Ьлу сд*вланъ быль по вызову самого дворянства, и Я счастливь, 
что Мнв суждено свидетельствовать объ этомъ предъ потомотвомъ. 
При личныхъ моихъ равговорахъ съ губернскими предводителями 
дворянства и во время путешествгй Моихъ по Роосш, при ирхем^в 
дворянъ, Я не скрывадъ Моего обрава мыслей и взгляда на зани- 
мающий всвхъ наоъ вопросъ и говорилъ везд-Ь, что это преобразо- 
Н1в не можетъ совершиться безъ нвкоторыхъ пожертвовашй съ ихъ 
стороны и что вое стараше Мое заключается въ томъ, чтобы пожерт- 
вовангя эти были околь возможно мен-Ье обременительны и тягостны 
для дворянства. Я надеюсь, господа, что при раэсмотрЬти проектовъ, 
предотавленвыхъ въ государственный соввтъ, вы убедитесь, что 
вое, что можно было одвлать для ограждения выгодъ помйщиковъ 
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сделано; еоли же вы найдете нужнымъ въ чемъ-либо изменить или 
добавить представляемую работу, то Я готовь пронять ваши ваиЪ- 
чавдя; но прошу только не забывать, что основангемъ воего дела 
должно быть улучшеше быта креотьянъ и улучшена не на словахъ 
только и не на бумаге, а на самомъ деде. 

„Прежде чймъ приступить къ подробному рааомотрЬшю самаго 
проекта, хочу наложить вкратце иоторичеокШ ходъ этого дела. 

„Вамъ известно проиохожденге крепостного права. Оно у насъ 
прежде не существовало: право это установлено Самодержавною 
властью, и только Самодержавная власть можетъ уничтожить его, 
а на это есть Моя прямая воля. 

„Предшественники Мои чувствовали все зло крепостного права 
и постоянно стремились, еоли не къ прямому его уничтожению, то 
къ постепенному ограниченш произвола помещичьей власти. 

„Съ этою ц^лью при императоре Павле былъ иэданъ ваконъ о 
трехдневной барщине; при императоре Александре, въ 1803 году, 
законъ о овободныхъ хдебопашцахъ; а при Родителе Моемъ въ 
1842 г., указъ объ обязанныхъ креотьянахъ. Оба последнее вакона 
были основаны на добровольныхъ согдашевдяхъ, но, къ сожадешю 
не имели успеха. Свободныхъ хлебопашцевъ всего немного более 
100,000, а обязанныхъ креотьянъ и того менее. Мнопе иэъ ваоъ, 
бывппе членами совета при раэомотренш эакона объ обязанныхъ 
пооелянахъ, вероятно припомнятъ те суждешя, которыя происхо- 
дили въ присутствию самого Государя. Мысль была благая и еоли бы 
исподнетае вакона не было обставлено, можетъ быть и съ умыоломъ, 
такими формами, которыя останавливали его дейотв1я, то введете 
въ испоянете этого закона тогда же во многомъ облегчило бы на- 
стоящее преобравовате. Покойный Мой Родитель постоянно былъ 
занять мыолгю оовобождешя креотьянъ. Я, вполне ей сочувотвуя, 
еще въ 1856 году, передъ коронащею, бывши въ Москве, обратилъ 
внимаше предводителей дворянства Московской губернш на необхо- 
димость заняться улучшемемъ быта крвпоотныхъ креотьянъ, при- 
совокупивъ къ тому, что крепостное право не можетъ вечно про- 
должаться и что потому лучше, чтобы преобразование это соверши- 
лось сверху, чемъ ониву. Вскоре после того въ начале 1857 года, 
Я учреди лъ, подъ личнымъ Моимъ аредоедательотвомъ, особый ко- 
митета, которому поручидъ заняться приняпемъ меръ къ постепен- 
ному оевобождешю креотьянъ. Въ конце того же 1857 года, 
поступило прошеше отъ трехъ Литовокихъ губершй, проси вшихъ 
довводеша приступить прямо къ освобожден!ю креотьянъ. Я принялъ 
это прошеше, разумеется, съ радостью и отвечадъ рескриптомъ 
20-го ноября 1857 года на имя генерадъ-губернатора Навимова. Въ 
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этомъ реокриптЬ укаэаны главныя начала, на коихъ должно со- 
вершиться преобразовано; эти главныя начала должны и теперь 
служить основав1емъ вашихъ раэсужденШ. Мы желали, давая лич- 
ную свободу крестьянамъ и признавая землю собственностью пом$- 
щиковъ, не сделать ивъ креотьянъ людей бевдомныхъ и потому 
вредныхъ, какъ для помещика, такъ и для государства. Эта мысль 
служила основан1емъ работъ, предотавленныхъ теперь государствен- 
ному совету гдавнымъ комитетомъ. Мы хогЬли избегнуть того, что 
происходило ва границею, гдЪ преобраэовате совершалось почти 
введи наоидьотвеннымъ обравомъ; примерь этому, весьма дурной, мы 
видели въ Австрш, и именно въ Галищи; безземельное оовобождете 
креотьянъ въ Оотвейскихъ губерньяхъ од'Ьлало изъ тамошнихъ кре- 
стьянъ насел ен1е весьма жалкое и только теперь, поол-Ь 40 лить, 
Намъ едва удалось улучшить ихъ быть, опредЪдивъ правильный 
ихъ отношен1я къ пом$щикамъ. То же было и въ Царств-Ь Поль- 
скомъ, гдф свобода была дана Наполеономъ безъ опредЪденгя по- 
вемельныхъ отношешй и гд-Ь безземельное освобождение креотьянъ 
им&до посл%дотв1емъ, что власть пом&щиковъ сделалась для кре- 
отьянъ тяжелее, ч-Ьмъ прежнее крепостное право. Это вынудило 
покойнаго Родителя Моего ивдать въ 1846 году особыя правила 
для опредЬлешя отношешй креотьянъ къ пом&цикамъ и въ Царстве 
Польскомъ. 

„Всл^дъ ва ресврвптомъ, даннымъ генералъ-губернатору На- 
зимову, начали поступать просьбы отъ дворянства другихъ губер- 
Н1Й, которымъ были даны отвиты рескриптами на имя генералъ- 
губернаторовъ и губернаторов^ подобнаго же оодержангя оъ пер- 
вымъ. Въ этвхъ реокриптахъ заключались тЬ же главныя начала 
и основашя я разрешалось приступить къ дЬлу на «гЬхъ же ука- 
ванныхъ Мною началахъ. Всл&дотв1е того были учреждены губерн- 
окге комитеты, которымъ для облегчешл ихъ работъ была дана 
особая программа. Когда, посл-Ь даннаго на то срока, работы ко- 
митетовъ начади поступать сюда, Я раврЗшшлъ составить особыя 
редакщонныя комиоо!и, которыя должны были раэсмотр&ть проекты 
губернокихъ комитетовъ и сд-Ьлать общую работу въ оиотематиче- 
скомъ порядки. ПредаЪдателемъ этихъ комисогй быль сначала ге- 
нералъ-адъютантъ Роотовцевъ, а по кончине его графъ Панинъ. 
Редакщонныя комиоош трудилиоь впродолженш года и семи м-Ь- 
ояцевъ и, несмотря на всё варекашя, можетъ быть, отчасти и спра- 
ведливыя, которымъ комиоош подвергались, они окончили свою 
работу добросовестно и представили ее въ главный комитетъ. — 
Главный комитетъ, подъ предоЬдательствомъ Моего Брата, тру- 
дился съ неутомимою д'Ьятедьноспю и усерддемъ. Я считаю обяэан- 
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ност1ю благодарить всЬхъ членовъ комитета, а Брата Моего въ 
оообеннооти, эа ихъ добросовестные труды въ этомъ деле. 

„Взгляды на представленную работу могутъ быть различны. 
Потому все различный мн^н1я Я выслушаю охотно, но Я въ праве 
требовать отъ васъ одного, чтобы вы, отложивъ всЬ личные инте- 
ресы, действовали какъ государственные сановники, облеченные 
Моимъ довер1емь. Приступая къ этому важному деду, Я не окры- 
валъ отъ Себя всЬхъ гЬхъ ватруднешй, которыя насъ ожидали, и 
не скрываю ихъ и теперь, но, твердо уповая на милость БожЬэ и 
уверенный въ святости этого дела, Я надеюсь, что Богъ насъ не 
оставить и благословить насъ кончить его для будущаго бдаго- 
денств1я любевнаго намъ отечества. Теперь оъ Бож1вю помопцю 
приотупимъ къ самому д6лу в . („Русская Старина", февраль, 1880 г., 
стр. 375). 

ЗасЪдашя гооударственнаго совета продолжались всего две съ 
половиною недели. ПредсЬдательствовалъ гр. Блудовъ. На каждое 
засйдаше навначенъ былъ урокъ — количество статей, которыя 
должны были быть разсмотрЬны совйтонъ; ранее окончатая задан- 
ной работы, собрате не могло быть вакрыто. ЗасЬдатя были очень 
бурны. Председатель съ трудомъ возстанавливалъ порядокъ прети. 
Бъ Петербурге оъ напряжен нымъ внимашемъ приолушивадиоь къ 
малейшимъ и8в , Ьот1ямъ, приподнимавшимъ завесу съ тайны про- 
иоходившаго въ 8ас$дашяхъ. Весть о скоромъ окончаши крестьян- 
окаго дЬла распространилась и ореди народа; изъ провинщи полу- 
чались извеогпя, что въ народе ожидате свободы доотигло крайняго 
напряжетя и между крестьянами идетъ слухъ, что воля будетъ 
объявлена въ Благов-Ьщеше. Журвадъ каждаго засЬдан1я представ- 
лялся отдельно Государю и былъ утверждаемъ большею чаопю со- 
гласно мнЗгшю меньшинства. Оамыя существенный изм^нешл законо- 
проекта редакпдонвой комиссия, принятый громаднымъ больший- 
ствомъ и утвержденный Государемъ, были: 1) уменыпеше для боль- 
шаго чиола местностей тахгтшп'ь надела и соответствующее этому 
понижете и тгтяшт'а, 2) введете дарового надела. В%сть объ 
этихъ ивменен1яхъ быстро разнеслась въ Петербурге, и дворянство 
говорило о нихъ съ восторгомъ. Февраля 17-го было последнее 
засйдаше гооударственнаго совета, а 19-го проектъ ваконоположе- 
Я1Й получилъ уже силу закона. 

5-го марта былъ обнародованъ во всехъ церквахъ имперш мани- 
феста объ освобождении крестьянъ. 
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родование манифеста объ освобождеши крестьянъ 367 
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